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iSnagrinéjes <...> administracing byla, pradéta akcinei bendrovei LatRailNet
pareiSkus ieSkin; de¢l 2018 m. birzelio 27 d. Nacionalinés gelezinkeliy
administracijos sprendimo <...> panaikinimo, ir vieSosios teisés reglamentuojamos
akcinés bendrovés Latvijas dzelzcels pareiskus ieskinj dél 2018 m. lapkri¢io 7 d.
Nacionalinés gelezinkeliy administracijos sprendimo <...>,

konstatuoja
Faktinés bylos aplinkybés

2017 m. birzelio 30 d. ieskové AS LatRailNet (kuriai pavesta vykdyti gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojo funkcijas) patvirtino <...> ,,apmokeStinimo “Sistemos
taisykles (toliau — apmokestinimo sistema). Apmokestinimo sistemos 3 priedo
Il skirsnio ,,Kiekybiniai konkretiems rinkos segmentams ‘ taikytiny - antkainiy
nustatymo kriterijai“ 3 punkte nustatyta, kad [,,]sab pakypas[“), rinkos segmentui
taikytino kriterijaus Ss verté lygi 1, o kitiems rinkosySegmentams itaikytino
kriterijaus Ss verté nustatoma remiantis eksperto atlickamu vertinimu.

2018 m. birzelio 27 d. atsakové Nacionaliné gelezinkeliy administracija, kuri yra
gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija, priemé sprendima <...> (toliau —
gin¢ijamas sprendimas), kuriuo jparegigejo ieskove ki 2018 m. rugpjucio 24 d.
pritaikyti apmokestinimo sistemg pagalvDzelzeela likums(Gelezinkeliy jstatymas)
11% straipsnio 1 ir 7 dalis taip, kad blty nustatyti kriterijai, taikomi siekiant
jvertinti keleiviy vezimo paslaugy, teikiamy, pagaléviesyjy paslaugy sutartj, rinkos
segmentui taikyting antkaini, nejtraukiantyd juos i§ anksto numatyty iSlaidy,
padengiamy i§ valstybés, biudzetorarba vietos valdzios institucijy biudzety, kuriy
keleiviy vezéjai nggali “apmekéti 18\ pajamy, gaunamy teikiant transporto
paslaugas.

Gincijamame( sprendime “nurodyta, kad, remiantis apmokestinimo sistemos
taisykléemispmokestisyuz minimaly prieigos paketg ir prieigg prie infrastruktiiros,
jungiancios infrastruktiira “su paslaugy jrenginiais (toliau — mokestis uz
naudojimasiy infrastruktiira) apskaiciuojamas sudéjus tiesiogines iSlaidas ir
konkreciam rinkos segmentui taikytinus antkainius. Konkreciam rinkos segmentui
taikytinoy, antkainio suma savo ruoztu apskaiiuojama pagal apmokestinimo
sistemoje tatkomg formule, kurioje pagrindinis veiksnys nustatant antkainio suma
yra, rinkas kerekcinis koeficientas mchs, apibtidinantis rinkos sglygomis rinkoje
leisting antkainio sumg tam tikrame rinkos segmente, o jo dydis nustatomas kaip
maksimall Cs, Vs ir Ss vertinimo kriterijy verté. Taigi jei mcbs = 0, antkainis tam
rinkos segmentui netaikomas, bet jei mcbhs = 1, atitinkamame rinkos segmente
taikomas maksimalus antkainis. Remiantis apmokestinimo sistemos 3 priedo
Il skirsniu ,,Kiekybiniai konkretiems rinkos segmentams taikytiny antkainiy
nustatymo kriterijai“, Cs ir Vskriterijy verté lygi 0, o nustatyta keleivinio
transporto rinkos segmentui taikytino Ss [kriterijaus] verté yra 1. Atsizvelgiant j
tai, kad vertinimo kriterijy Cs, Vs ir Ss didziausia verté lygi 1, darytina iSvada, jog
rinkos korekcinio koeficiento mchs verté taip pat bus 1. Todél pagal



LATRAILNET

apmokestinimo sistemg keleivinio transporto rinkos segmentui automatiskai
taikomas maksimalus antkainis, nevertinant rinkos padéties tame segmente.

Kadangi, remiantis Gelezinkeliy jstatymu ir 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos
gelezinkeliy erdvé (toliau— Direktyva 2012/34), antkainiai taikomi tik tais
atvejais, kai tai leidzia rinkos padétis, ir atsizvelgiant j reikalavimg, pagal kurj
mokesCiai uZz naudojimasi infrastruktira neturi trukdyti vieSajam naudojimui
skirta gelezinkeliy infrastruktiira naudotis tiems rinkos segmentams, kurie gali
apmokéti bent tiesiogines iSlaidas, administracija padaré¢ iSvadg, kad, pries
pritaikant antkain] ir nustatant jo suma, reikia jvertinti nagrin¢jamo rinkos
segmento konkurencinguma ir mokuma.

Kadangi 1 apmokestinimo sistema turéety biti jtraukti keleivinio,transperto,rinkos
segmento konkurencingumo ir mokumo jvertinimo kritérijai, taCiau 1§ tiesy taip
néra, ir atsizvelgiant ] tai, kad — prieSingai — joje nustatytaytokia minéto antkainio
nustatymo procedira, dél kurios keleivinio trafisporto“rinkes Segmentui visais
atvejais nustatoma maksimali taikytino antkainio suma, Nagionalin¢ gelezinkeliy
administracija padaré iSvada, kad apmokestinimoysistema neatitinka Gelezinkeliy
jstatymo 11! straipsnio 1 ir 7 daliy.

Nacionalinés gelezinkeliy administracijosy funkcijos, Ttvirtintos Gelezinkeliy
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkte, pagalikurig, ji"konstatavo apmokestinimo
sistemos neatitikimg Gelezink€liy jstatymo ‘L1 strdipsnio 1 ir 7 dalims, vykdymas
taip pat apima pareigg @riimti sprendimg, tokiai padéciai iStaisyti, paliekant
administracijai tam tikrgdiskeecijg nuspresti del administracinio akto turinio.

2018 m. liepos 26,d. 1eSkoverAS katRallNet pareiské Administrativa rajona tiesa
ieskinj, praSydama panaikinti*gincijama sprendima.

Ieskinyje 4k, jopriede, AS, LatRailNet teigia, kad pagal Gelezinkeliy jstatymo
11* straipsnio ‘1 dalj. kompetencija parengti ir patvirtinti apmokestinimo sistemg
priklauso jam Jos,teigimu, savo veiksmais Nacionalin¢ gelezinkeliy administracija
pasielge wltraviresiyt. y. akivaizdziai virSijo savo jgaliojimus, nes ginéijamu
sprendimu jeskove 15 esmés jpareigojo pakeisti apmokestinimo sistema,
nurodydama konkrety turinj, kuris tur¢jo buti jtrauktas ;] minétg sistema. Be to,
Gelezinkeliyyjstatymo 13! straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad valstybés
institucijos, atsakingos uz reguliavimo funkcijy gelezinkeliy transporto sektoriuje
vykdymg, negali vykdyti pagrindiniy vieSajam naudojimui skirtos gelezinkeliy
infrastrukttros valdytojo funkcijy.

AS Pasazieru vilciens buvo suteikta iSimtiné teisé iki 2031 m. birzelio 30 d. teikti
vieSojo transporto paslaugas regioninése tarpmiestinése geleZinkeliy linijose.
Taigi teikiant vieSojo transporto paslaugas gelezinkeliuose konkurencija nevyksta.
Todél Nacionaliné gelezinkeliy administracija negali jgyvendinti funkcijos
prizitréti konkurencing situacijg gelezinkeliy paslaugy sektoriuose (Gelezinkeliy
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punktas), nes rinkos segmentas, susij¢s su vie$ojo
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transporto paslaugy teikimu gelezinkeliuose néra atvertas konkurencijai. Kadangi
teikiant vieSojo transporto paslaugas gelezinkeliuose konkurencija nevyksta,
ieSkoveé negali 1vykdyti administracijos reikalavimy atlikti nagrin¢jamo rinkos
segmento konkurencingumo ir mokumo vertinimg prie§ pritaikant antkainj ir
nustatant jo suma.

2018 m. lapkricio 13 d Administrativa rajona tiesa sprendimu VAS Latvijas
dzelzcels (gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas) buvo pakviestas dalyvauti
procese kaip suinteresuotas treciasis asmuo.

VAS Latvijas dzelzcels teigimu, priimdama gin¢ijamg sprendima\Nacionaliné
gelezinkeliy administracija virSijo savo kompetencija, nes pagal Gelezinkeliy
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkta administracija kompetentinga,tik tikrinti
mokesciy sistemy diskriminacinj pobtdj, o ne priimti gin¢ijamg, sprendima, karis
turi jtakos apmokestinimo sistemai tokiomis aplinkybémis;, kai néra jokios
diskriminacijos rizikos. Jos manymu, pazeisdama ‘Gelezinkeliy “jstatymo
13% straipsnio 6 dalyje jai nustatytg jpareigojimg uZztikrinti,\kadwbiity"laikomasi
pareiSkéjos  nepriklausomumo  reikalavimo, “WNaciomaling — gelezinkeliy
administracija apribojo pareiskéjos nepriklausomuma.

Dél keleiviy vezimo paslaugy rinkos segmento VAS PBatvijas dzelzcels mano, kad
jmanoma nustatyti maksimalig Ss kriterijausyerte, nes AS"Pasazieru vilciens, kaip
vienintel¢ keleivinio transporto rinkos ‘segmento, atstové, kuri VAS Latvijas
dzelzcel§ moka mokesCius @2 naudojimasi infrastruktira (jskaitant mokescio
antkainj), taip pat buvo apsaugota nuo bet'kokiy nuostoliy, galinCiy atsirasti dé¢l
minéto mokescio nustatymo:.

2018 m. rugpjiicioy2 I"d."sutikdama pakeisti apmokestinimo sistema <...> ieSkové
AS LatRailNet padar¢ atitinkamus ‘pakeitimus apmokestinimo sistemoje ir [su
apmokestinimo_sistemay, susijusiy]® taisykliy 3 priedo Il skirsnio 3 punkto pirma
sakinj suformulavo mtaipy, ,,Ss kriterijaus verté visiems rinkos segmentams
nustatomayemiantisiekspertoratlickamu vertinimu®.

2018 m. “wugséjo 20,d. " VAS Latvijas dzelzcels pareiské skundg Nacionalinei
gelezinkeliy administracijai dél apmokestinimo sistemos pakeitimo.

[Snagringjusl, VAS Latvijas dzelzcels skundg Nacionaliné gelezinkeliy
administracija 2018 m. lapkri¢io 7 d. priémé sprendimag, <...> kuriame nurodé, kad
VAS Latvijas dzelzcels neturi subjektyvios teisés praSyti priimti administracinj
akta, kuriuo biity panaikintas atsakovés sprendimas dél apmokestinimo sistemos
pakeitimo.

2018 m. gruodzio 5d. VAS Latvijas dzelzcels pareiské ieskinj dél [2018 m.]
lapkric¢io 7 d. Nacionalinés gelezinkeliy administracijos sprendimo panaikinimo.

2019 m. vasario 5d. Administrativa rajona tiesa sprendimu <..> abi
administracinés bylos buvo sujungtos j vieng byla.
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2020 m. vasario 19d. VAS Latvijas dzelzcels papra$¢é minéto teismo pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicin} sprendima.
VAS Latvijas dzelzcels praSo iSaiskinti, ar Direktyvos [2012/34] 56 straipsnio
2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja reguliavimo institucijai suteikiamas
jgaliojimas savo iniciatyva priimti sprendimg, jpareigojant] jmone, vykdancia
pagrindines gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo funkcijas, padaryti tam tikrus
mokesCiy uz naudojimasi infrastruktira apskai¢iavimo tvarkos pakeitimus, kurie
nekelia grésmés del pareiskéjy diskriminavimo. Be to, VAS Latvijas dzelzcels
praso iSaiskinti, ar Direktyvos [2012/34] 32 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms
nustatyta pareiga uztikrinti optimaly gelezinkeliy transporto rinkos segmenty
konkurencingumg nustatant antkainius, taikomus mokesc¢iams, uz “naudojimasi
infrastruktiira, taip pat turi buti taikoma nustatant mokes¢ius uz, naudojimasi
infrastruktiira rinkos segmentuose, kuriuose néra konkurencijos.

Taikytina teise
Europos Sgjungos teise

Direktyvos 2012/34 19 konstatuojamoji dalis, 7'straipshis, 32'straipsnio 1 dalis ir
56 straipsnio 2 dalis, taip pat <...> 2007 m. spalio 23 d.“Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 13702007 dél ‘keleiwinio gelezinkeliy ir keliy
transporto vieSyjy paslaugy ir_ panaikinan€io Tarybos reglamentus (EEB)
Nr.1191/69 ir (EEB) Nr. 11070 (toliau— Reglamentas Nr. 1370/2007)
2 straipsnio f punktas.

Latvijos teisé

Gelezinkeliy jstatyme, (priciga: “https:/likumi.lv/doc.php?id=47774) 1 straipsnio
23 punkte nustatyta,'’kad'§1ame istatyme vartojamos Sios sgvokos:

23) pagrindinés infrastruktzos valdytojo funkcijos — priimti sprendimus dél
pajégumy paskirstymo ir, gelezinkelio linijy paskirstymo, iskaitant prieigos prie
gelezinkeliyy, linijy nustatyma ir jvertinima bei konkreciy gelezinkelio linijy
paskirstyma, it priimti sprendimus dél mokes¢iy uz naudojimasi infrastruktira
nustatymo, 1skaitant mokesciy nustatyma ir surinkima.

Gelezinkeliy, jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad subjektas, kuriam
pavesta wykdyti pagrindines vieSajam naudojimui skirtos gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojo funkcijas, pasikonsultaves su pareiskejais ir vieSajam
naudojimui skirtos gelezinkeliy infrastruktiiros valdytoju, parengia ir patvirtina
apmokestinimo sistema, kiek tai susije su $io jstatymo 12! straipsnio 1 dalyje
nurodomu minimaliu prieigos paketu ir prieiga prie infrastruktiiros, jungiancios
infrastruktiirg su paslaugy jrenginiais, ir perduoda ja vieSajam naudojimui skirtos
gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojui, kad ji bty jtraukta j tinklo nuostatas.
I§skyrus konkrecius §io jstatymo 11! straipsnio 10 dalyje numatytus atvejus,
subjektas, kuriam pavesta vykdyti pagrindines vie$sajam naudojimui skirtos
gelezinkeliy  infrastruktiiros valdytojo funkcijas, uztikrina, kad minéta
apmokestinimo sistema visame tinkle biity grindZiama tais paciais principais ir
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kad taikant Sig sistemg skirtingiems vez¢jams, teikiantiems lygiaver¢io pobiidzio
paslaugas panasioje rinkos dalyje, biity taikomi lygiaverciai ir nediskriminaciniai
mokescial.

Gelezinkeliy jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokestis uz minimaly
prieigos paketg, nurodytg $io jstatymo 12!straipsnio 1 dalyje, ir mokestis uz
naudojimasi infrastruktiira, jungiancia infrastruktiira su paslaugy jrenginiais,
nustatomi pagal iSlaidas, kurios tiesiogiai patiriamos dél traukiniy eksploatavimo,
ir laikantis $io straipsnio 3 ir 4 daliy bei $io jstatymo 11! straipsnio nuostaty.

Gelezinkeliy jstatymo 117 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad siekdamas visiskai
kompensuoti vieSajam naudojimui skirtos gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo
patirtas iSlaidas, subjektas, kuriam pavesta vykdyti pagrindines, vieSajam
naudojimui skirtos gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo funkeijas, ‘gali, jei vinka
pajégi tai pakelti, pritaikyti antkainius mokes¢iui uz ‘minimaly prieigos paketa,
nurodomg Sio jstatymo 12! straipsnio 1 dalyje, 4r ‘mokes@iui Wz Wprieiga prie
infrastruktiros, jungiancios infrastruktiirg su paslaugy irenginiais.

Gelezinkeliy jstatymo 11*straipsnio 2 dalies %1 punkte nustatyta, kad pries
pritaikydamas antkainius subjektas, kuridm pavesta vykdyti pagrindines vieSajam
naudojimui skirtos gelezinkeliy infrastruktiiros ‘valdytojo funkcijas, jvertina jy
svarbg bent jau Siuose rinkos segmentuose ir pasirenka svarbiausius iS jy:
1) keleiviy ar kroviniy vezimo paslaugos.

Gelezinkeliy jstatymo 111! straipsnio 7 dalyje, numatyta, kad antkainiai taikomi
remiantis veiksmingais, Skaidriaisy, ir nediskriminaciniais principais, kartu
uztikrinant optimaly, gelezinkeliy konkurencinguma ir atsizvelgiant | veZéjy
pasiekta produktyyvumowpadidéjima.MokesCiy dydis negali trukdyti vieSajam
naudojimui skirta gelezinkeliy infrastruktiira naudotis tiems rinkos segmentams,
kurie gali apmokéti bent tiesiogines suteiktos vezimo gelezinkeliais paslaugos
iSlaidas intokj grazestkoeficienta, kokj gali pakelti rinka.

Gelezinkeliyjstatymoy3 1 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta, kad Nacionaliné
gelezinkeliy administracija vykdo Sias funkcijas:

9) ‘nedarant poyeikio institucijos, atsakingos uz konkurencijos teisés apsauga
gelezinkeliyy, paslaugy rinkose, jgaliojimams, stebéti konkurencijos padéti
gelezinkeliy paslaugy rinkose, visy pirma keleivinio greitojo transporto paslaugy
rinkoje\@r prizitiréti vieSajam naudojimui skirtos gelezinkeliy infrastruktiiros
valdytojo, taip pat subjekto, kuriam pavesta vykdyti pagrindines vieSajam
naudojimui skirtos gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo funkcijas, ir paslaugy
jrenginiy operatoriaus veikla 8 punkto a—j papunkciuose nurodytose srityse. Taip
pat savo iniciatyva ir siekiant uzkirsti kelig pareiSkéjy diskriminacijai, patikrinti
8 punkto a—j papunkc¢iuose nurodytus aspektus ir, visy pirma, ar tinklo nuostatose
néra diskriminaciniy salygy ir ar vieSajam naudojimui skirtos gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojui, subjektui, kuriam pavesta vykdyti pagrindines vieSajam
naudojimui skirtos gelezinkeliy infrastrukttiros valdytojo funkcijas, arba paslaugy
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jrenginiy operatoriui nesuteikta tokia veiksmy laisve, kurig turédami jie galéty
diskriminuoti pareiSkéjus.

Priezastys, dél kuriy kyla abejoniy dél Sqjungos teisés aiskinimo

Gin¢ijamu sprendimu Nacionalineé geleZinkeliy administracija, kaip reguliavimo
institucija, jpareigojo subjekta, kuriam pavesta vykdyti pagrindines geleZinkeliy
infrastrukttiros valdytojo funkcijas, pakeisti keleiviy vezimo paslaugy pagal
vieSyjy paslaugy sutart] rinkos segmentui taikytino antkainio apskaic¢iavimo
kriterijy, jskaitant jo pakeitimg apmokestinimo sistemoje. Reguliavime. institucija
minéto sprendimo priémimg pateisino Gelezinkeliy jstatymo 31 straipsnio 1 dalies
9 punktu, kuriame numatyta, kad reguliavimo institucija vykdo tekias funkeijas:
stebi konkurencijos padét] gelezinkeliy paslaugy rinkose ik, savo, iniciatyva bei
sickdama uzkirsti kelig pareiSkéjy diskriminacijai patikrina mingétos |3 l<Straipshio
1] dalies 8 punkto a—j papunkéiuose nurodytus aspektus.

Direktyvos 2012/34 56 straipsnyje apibréziamos ,jteguliavimo institucijos
funkcijos®, o 2 dalyje numatyta, kad reguliavime, institucija, igaliota stebéti
konkurencijos padétj gelezinkeliy paslaugy @inkose ir, visy pitma,’savo iniciatyva
patikrina 1 dalies a—g punktuose nurodytais' aspektus, kad uzkirsty kelig pareiskéjy
diskriminacijai.

IS to darytina iSvada, kad reguliavimo imstitucija turd teis¢ imtis veiksmy savo
iniciatyva tik siekdama uzkirstinkelig pareiskejy diskriminacijai.

Europos Sajungos Teisingumo¥Feismo jurisprudencijoje patvirtinta gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojoy, (Sieje byloje — subjekto, kuriam pavesta vykdyti
pagrindines minéto valdytojo, funkcijas) diskrecija nuspresti dél apmokestinimo
sistemos turinig, o reguliavimoninstitucijos funkcijos apsiriboja minétos sistemos
nediskriminaéinio‘pobuidzio,kontrole (2013 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimoesKomisija prieswlspanijq, C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114, 44 punktas,
2013 m. vasario“, 28 d. “sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-556/10,
ECLEEU:C:2013:1163, 82 punktas ir 2017 m. lapkric¢io 9d. sprendimo CTL
LogisticsnC-489/15ECLI:EU:C:2017:834, 85 punktas).

Direktyvos2012/34 4 ir 7 straipsniuose nustatytas gelezinkeliy infrastruktiiros
valdytojoyir jo pagrindiniy funkcijy nepriklausomumas.

Europos« Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje patvirtinta, kad
gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas yra kompetentingas nustatyti ir surinkti
mokescius (2013 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Cekijos Respublikq, C-545/10, ECLI:EU:C:2013:509, 33 ir 34 punktai). Be to, dél
infrastruktiiros valdytojo turimos diskrecijos minétas teismas konstatavo, kad jis
turi turéti tam tikrg veiksmy laisve, leidziancig jam priimti bent sprendimus dél
veiksniy ar kriterijy, kuriais remiantis atlickamas skaiCiavimas, pasirinkimo ir
vertinimo (2013 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Ispanijg, C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114, 44 punktas ir 2013 m. vasario 28 d.
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Sprendimas Komisija  pries  Vokietijg, —C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116,
82 punktas).

VAS Latvijas dzelzcels mano, kad subjekto, kuriam pavesta vykdyti pagrindines
gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo funkcijas, turima diskrecija, kurig yra
pripazings Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, galima tik jei reguliavimo
institucijos funkcijos apsiriboja galimos diskriminacijos vertinimu. PrieSingu
atveju, iSplétus reguliavimo institucijos kompetencijg Sios dvi funkcijos bty
sujungtos, taip suteikiant reguliavimo institucijai teis¢ daryti jtaka (iS tikryjy,
apibrézti) apmokestinimo sistemos turiniui. Taip subjekto, kuriam pavesta vykdyti
pagrindines gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo funkcijas, turima_diskrecija
tapty formali ir bity nejmanoma jgyvendinti Europos Sajunges Tersingumo
Teismo jam pripazinta nepriklausomuma.

Rinkos segmentas, dél kurio gin¢ijamame sprendime, reikalaujama pakeisti
apmokestinimo sistemg, yra keleiviy vezimo paslaugy pagal viesyjy paslaugy
sutartj — kurias Latvijoje teikia AS PasaZierudvilciens rinkos. segmentas. Si
bendrové yra vienintel¢ minéto rinkos segmento ‘operatorg, it nevyksta jokia
konkurencija.

Direktyvos 2012/34 32 straipsnio, kuriame nustatomosiapmokestinimo principams
taikomos iSimtys <...>, 1 dalyje nustatytajkad siekdama visiSkai kompensuoti
infrastruktiiros valdytojo patirtas islaidas,walstybé nar€, remdamasi veiksmingais,
skaidriais ir nediskriminuojan€iais principais, garantuodama optimaly gelezinkeliy
transporto rinkos segmenty konkurencingumag gali, jei rinka pajegi tai pakelti,
taikyti antkainius. Dél antkainiy dydzio Direktyvos 2012/34 32 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad antkainiy taikymas tam, tikruose rinkos segmentuose turi biiti
vertinamas, be kita ko,“magrincjantwj poveikj keleiviy vezimo pagal vieSyjy
paslaugy sutartj, rinkos, segmentwi. Todél Direktyvos 2012/34 nuostatose
numatyta, kad,nustatant, keleiviy vezimo pagal vieSyjy paslaugy sutart] rinkos
segmentui’ taikomor antkamio dydj reikia atsizvelgti, be kita ko, j §io segmento
konkurencinguma.

Direktyv0s,2012/34 49 konstatuojamoje dalyje daroma nuoroda j Reglamenta
Nr3702007, 1, pazymima, kad tokias paslaugas teikiant pagal
Reglamentg 1307/2007 gali biiti suteiktos iSimtinés teisés, o tai i§ esmés uzkerta
kelig bet) kokiai konkurencijai. Vis délto, kiek tai susij¢ su minétu rinkos
segmentu, Direktyvoje 2012/34 nenumatytos rinkos segmento konkurencingumo
vertinimo 1§imtys.

Atsizvelgiant ] minétus Europos Sajungos Teisingumo Teismo nutarimus, $is
[praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis] teismas mano, kad teisinio
pagrindo analizé prima facie rodo, jog reguliavimo institucija turi teis¢ veikti savo
iniciatyva tik siekdama uzkirsti kelig pareiskéjy diskriminacijai, ir kad, be to,
nustatant keleiviy vezimo paslaugy pagal vieSyjy paslaugy sutart] rinkos
segmentui taikomo antkainio dydj reikia atsizvelgti, be kita ko, | S§io segmento
konkurencinguma.
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Kadangi $iam teismui kyla abejoniy dél Direktyvos [2012/34] 32 straipsnio
1 dalies ir 56 straipsnio 2 dalies aiSkinimo, jis mano, kad reikia Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui pateikti praSymag priimti prejudicin} sprendimg. D¢l Sios
priezasties $ios bylos nagrin¢jimg butina sustabdyti, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima dél prejudiciniy klausimy.

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj <...> [nuoroda j
nacionalines procesines taisykles] $is teismas

nusprendzia

pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1.

Ar Direktyvos [2012/34] 56 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad,pagal ja
reguliavimo institucijai suteikiamas jgaliojimasnsavo \iniciatyva priimti
sprendimg, jpareigojant] jmone¢, vykdancid, pagtindines, gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojo funkcijas, nutodomas “mingtes “direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje, atlikti tam tikrus ymokes¢iy %, uz» naudojimasi
infrastruktiira apskai¢iavimo taisykliy (apmekestinimo sistemos) pakeitimus,
dél kuriy nekyla pareiskéjy diskrimifavimo grésmé?

Jei | pirmgjj klausima biity atsakyta teigiamaipar reguliavimo institucija turi
teise¢ Siuo sprendimu nustatyti sglygasy, kurioSyturi biiti numatytos Siais
pakeitimais, pavyzdziui, nustatydama “jpareigojima | infrastruktiiros
mokesCiy nustatymo ‘kriterijus neitraukti 1§ anksto numatyty iSlaidy,
padengiamy i$ valstybés biudzeto arba vietos valdzios institucijy biudzety,
kuriy keleiviy,_ vezgjai ynegali “apmoketi 1§ pajamy, gaunamy teikiant
transporto paslaugas?

Ar Direktyves [2012/34] 32istraipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad
joje mumatyta valstybiy'nariy pareiga nustatant mokes¢iams uz naudojimasi
infrastruktiira_taikytinus antkainius uztikrinti optimaly gelezinkeliy rinkos
segmento konkurencinguma taip pat taikytina mokes¢iy uz naudojimasi
mfrastruktiira®nustatymui rinkos segmentuose, kuriuose konkurencija
nevyksta, pavyzdziui, dél to, kad atitinkamame rinkos segmente transporto
paslaugas teikia tik vienas gelezinkeliy vezéjas, kuriam suteikta Reglamento
Nr13%0/2007 2 straipsnio f punkte numatyta iSimtiné teisé teikti transporto
paslaugas Siame rinkos segmente?

Sustabdyti procesa, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priims sprendima.

<...> [parasai]



