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ministerijos

[...] (ni prevedeno)

LIETUVOSVYRTAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

(vrhovno upravno sodisce Litve)
SKLEP
29. januar 2020

Vilna

Senat vrhovnega upravnega sodisc¢a Litve [...] (ni prevedeno) [sestava senata]

je na obravnavi navedenega sodiS¢a v okviru postopka, zacetega na podlagi pisne
pritozbe, proucil upravno zadevo v zvezi s pritozbo, ki jo je tozeCa stranka,
delniska druzba Lifosa, vlozila zoper sodbo Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalno upravno sodi$ée, Vilna, Litva) z dne 28. novembra 2017 v
upravni zadevi v zvezi s tozbo tozeCe stranke, delniSke druzbe Lifosa, zoper



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 29. 1. 2020 — ZADEVA C-75/20

tozeno stranko, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (carinski oddelek pri ministrstvu za finance Republike Litve, Litva)
(zainteresirani tretji osebi: Kauno teritoriné muitin¢ (carinski urad v Kaunasu,
Litva) in delniska druzba zasebnega prava Transchema), za razveljavitev odlocbe
in porocila.

Senat
je ugotovil:
l.

V obravnavani zadevi gre za daveéni spor med tozeco strankopdelnisko druzbo
Lifosa (v nadaljevanju: tozeca stranka ali druzba), in toZeno stranko,\Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (carinski®oddelek
pri ministrstvu za finance Republike Litve, v nadaljevanju:“tozena ‘stranka ali
oddelek), v zvezi z inSpekcijskim porocilom §t. 7TKM320012M, carinskega urada v
Kaunasu z dne 9. februarja 2017 (v nadaljevanjusiporecile), v katerem se je med
drugim uskladila carinska vrednost uvozenega, blaga, kizga‘jerdeklarirala tozeca
stranka.

Pravna podlaga. Pravo Unije

Clen 29(1) in (3) Uredbe Svéta (EGS),3st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o
carinskem zakoniku Skupnosti (UL, pesebnaizdaja v slovenscini, poglavje 2,
zvezek 4, str. 307) (v nadaljéyanju: carinski zakonik Skupnosti) doloca:

,1. Carinska vrednost*uvozenega blaga je njegova transakcijska vrednost, to
pomeni cena, ki je “bilayzawblagowob prodaji za izvoz na carinsko obmocje
Skupnosti dejanske, placanayali kivjo je treba placati, po potrebi po uskladitvi,
opravljeni v skladu s*€lenoma'32 in 33, ¢e [...] (b) prodaja ali cena ni predmet
pogojey ali steritev, katerith vrednost se v zvezi z blagom, ki se vrednoti, ne more
doloéiti; .. ]

3u(a) Dejansko,placana ali placljiva cena je celotno placilo, ki ga kupec opravi ali
moratepraviti prodajalcu ali v prodajalc¢evo korist za uvozeno blago in vkljucuje
vsa plaéila,“kijih kot pogoj za prodajo uvozenega blaga kupec opravi ali mora
opraviti prodajalcu ali tretji osebi zaradi izpolnitve prodajalCeve obveznosti.
Placila*ni treba nujno opraviti z gotovino. Lahko se opravi tudi z akreditivi ali s
prenosnimi vrednostnimi papirji neposredno ali posredno. [...]*

Clen 32(1) do (3) carinskega zakonika Skupnosti med drugim dologa:
,1. Pri dolo¢anju carinske vrednosti z uporabo c¢lena 29 je treba dejansko

placani ali placljivi ceni za uvoZeno blago pristeti: [...] (e)(i) stroSke prevoza [...]
za uvozeno blago [...] do kraja vnosa blaga na carinsko obmocje Skupnosti.
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2.  Vsak pribitek k dejansko placani ali placljivi ceni se z uporabo tega Clena
opravi izklju¢no na podlagi objektivnih in dolo€ljivih podatkov.

3. Pri dolocanju carinske vrednosti se k dejansko placani ali placljivi ceni ne
sme dodati noben pribitek, razen tistih, ki so predvideni v tem ¢lenu.*

Clen 164(c) Uredbe Komisije (EGS) §t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za
izvajanje Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3) doloca, da za izvajanje
&lena 32(1)(e) [...] carinskega zakonika Skupnosti velja naslednje: ,,[C]e je prevoz
brezplacen ali ga opravi kupec z lastnim vozilom, se v carinsko vrednost vkljucijo
stroski prevoza do kraja vnosa na carinsko obmocje, obracunami na%podlagi
obi¢ajno uporabljene tarife za enake nacine prevoza.*

Clen 70 (Metoda carinskega vrednotenja na podlagidtransakeijske vrednosti)
Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Svetayz dne 9. oktebra 2013
0 carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269, str.1) (v nadaljevanju: carinski
zakonik Unije) doloca:

»1. Primarna osnova za carinsko vredpost blaga je ‘transakcijska vrednost, tj.
cena, ki je bila za blago ob prodaji za izvoz na carinsko obmocje Unije dejansko
placana ali jo je treba placati in je polpotrebi usklajena.

2.  Dejansko placana ali pla€ljivateena je celotenyznesek, ki ga kupec placa ali
mora placati prodajalcu ali tretjitesebi % predajalcevo korist za uvozeno blago in
zajema vsa placila, ki se,jihnkot pogej za prodajo uvozenega blaga placa ali jih je
treba placati.

3.  Transakcijska viednostisetuporabi, ¢e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji: [...]
(b) prodaja ali_cena ni‘predmet pagojev ali storitev, katerih vrednost se v zvezi z
blagom, ki se vrednotiyneymore,dolociti; [...].*

Clen 7 1NElementi transakcijske vrednosti) carinskega zakonika Unije dolo¢a:

,1. WPri dolocanju carinske vrednosti na podlagi ¢lena 70 se dejansko placani ali
plaéljivi‘eeni zayuvozeno blago pristejejo: [...] (e) naslednji stroski, ki nastanejo
do kraja vmosa, blaga na carinsko obmocje Unije: (i) stroski prevoza [...] za
uvozeno blago|...].

2. Vsak pribitek k dejansko placani ali placljivi ceni v skladu z odstavkom 1 se
doda izklju¢no na podlagi objektivnih in koli¢insko dolocljivih podatkov.

3. Pri dolo€anju carinske vrednosti se k dejansko placani ali placljivi ceni ne
sme dodati noben pribitek, razen tistih, ki so predvideni v tem ¢lenu.*

Clen 138 (Stroski prevoza) Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 z dne
24. novembra 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje nekaterih dolocb
Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku
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Unije (UL 2015, L 343, str.558) v odstavku 3 doloca, da ,[C]e je prevoz
brezplacen ali ga opravi kupec, se stroski prevoza, ki jih je treba vkljuciti v
carinsko vrednost blaga, izraCunajo v skladu s tovornimi tarifami, ki se obi¢ajno
uporabljajo za enake naCine prevoza®.

Upostevno dejansko stanje

TozecCa stranka je delniSka druzba s sedezem v Litvi in med drugim proizvaja
gnojila. Od 1. januarja 2014 do 31. oktobra 2016 je v skladu s pogodbg, sklenjeno
23. septembra 2011, od delniske druzbe zasebnega prava Tramschema (v
nadaljevanju: Transchema UAB) pridobila in na carinsko obmoc¢j&Evropske unije
uvozila razli¢ne koli¢ine tehni¢ne Zveplove kisline (v nadaljevamnju: sporno‘blago),
Ki jo je proizvedlo belorusko podjetje Naftan OAO (v nadaljévanju:"proizvajalec).

Za vsako pridobitev je bila sklenjena dodatna pogodba, vakateri je bila® med
drugim dogovorjena doloc¢ena cena, doloceno pa ge, biloytudi, da je merala biti
dobava/pridobitev opravljena v skladu z enim_od “mednarednih¢ trgovinskih
pogojev, ki jih je dolocila Mednarodna trgovinska zbormica (W nadaljevanju:
Incoterms 2000), namre¢ DAF (dobavljeno, naymeji)y, Belorusija-Litva [...] (ni
prevedeno), kar med drugim pomeni, da debaviteljy(prodajalec) placa vse stroske
prevoza blaga v namembni kraj.

V zadevi je bilo ugotovljeno Segida,je druzba“ITranschema UAB pridobila sporno
blago od proizvajalca, ki ga je ta w,Skladu ‘s, pogoji DAF (Belorusija-Litva)
dostavil iz obrata na ozemlju Belorusije de mejnega prehoda Gudogai.

Carinska vrednost uvezencga spornega‘blaga, ki jo je v predlozenih deklaracijah
navedla tozeCa strankaj,jeybila sestavljena iz zneskov, ki jih je toZeCa stranka
dejansko placal@ali jithymora plagati za to blago, ki ustrezajo zneskom, navedenim
na racunih z@©bracunanim DDV, kijih je izdala druzba Transchema UAB.

Po opravljenem inspekeijskem pregledu je carinski urad v Kaunasu
9. februarja 201%, sprejel porocilo, v katerem je uskladil carinsko vrednost
spornega blaga, ki“gage deklarirala tozeCa stranka, pri cemer je vkljucil stroske
prevozagspornega blaga zunaj carinskega obmocja Evropske unije (Skupnosti).
Zaradiytega so, bili tozeci stranki dodatno odmerjeni zneski: 25.876 EUR za
carinske'dajatve, 412 EUR za zamudne obresti na carinske dajatve, 187.152 EUR
za uvezni davek na dodano vrednost in 42.492 EUR za zamudne obresti na ta
davek, ob'tem jih je bila nalozena $e denarna kazen v znesku 42.598 EUR (20 %).

Lokalni dav¢éni organ je to odloCitev sprejel po tem, ko je ugotovil, da je bila
carinska vrednost spornega blaga, ki jo je deklarirala tozeca stranka, nizja od
stroSkov prevoza tega blaga na ozemlju Belorusije, ki so proizvajalcu dejansko
nastali, ko je blago po Zeleznici prepeljal od obrata v njegovi lasti do mejnega
prehoda med Republiko Belorusijo in Republiko Litvo.
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TozeCa stranka je pri oddelku zoper to odlocitev lokalnega davcénega organa
vlozila pritozbo, oddelek pa je 25. maja 2017 [...] (ni prevedeno) potrdil zneske,
ki so bili dodatno odmerjeni v porocilu.

ToZeca stranka se ni strinjala s to odlo¢bo toZene stranke, zato je pri regionalnem
upravnem sodi$¢u v Vilni vloZzila tozbo, v kateri je med drugim poudarila, da:

15.1. je proizvajalec v skladu s pogodbenimi dolo¢bami placal sporne stroske
prevoza in da so bili ti vkljueni v ceno, ki jo je za blago placala druzba
Transchema UAB;

15.2. je bila cena spornega blaga dolocena na podlagi naslednjih objektivnih
dejavnikov: (1) tehni¢na Zveplova kislina je stranski proizvedwy proizvodnem
procesu, ki ga izvaja proizvajalec, (2) proizvajalec tega proizyoda. (tehniéne
proizvodov bi pomenila zelo visoke stroske, zaradi Cesarjeycena blaga,€eprav ne
pokrije vseh stroskov prevoza, ki so nastali proizvajalcu, razamnayin@konomsko
ugodna za proizvajalca, saj bi bil znesek ekoloskegay davka, nalozenega v
Republiki Belorusiji, ki bi ga bilo treba plagatinza predelavo spernega blaga, visji
od zneska deklarirane carinske vrednosti in stroSkoy prevoza:

Regionalno upravno sodisée v Vilnilje 28ynovémbra 2017 tozbo druzbe zavrnilo
kot neutemeljeno. Zato je tozeCa stranka vloZzila pritozbo pri vchovnem upravnem
sodiScu Litve.

Senat
ugotavlja naslednje:

V obravnavani zadeviy se postavlja vprasanje glede razlage c¢lenov 29(1)
in 32(19¢e)(i) “carinskega zakonika Skupnosti ter ¢lenov 70(1) in 71(1)(e)(i)
carifiskegay, zakonika Unije. Zato je treba pri Sodis¢u Evropske unije (v
nadaljevanjuSodisée) vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe [...] (ni
prevedeno) [sklie nanacionalno pravo].

V'ebravnavani zadevi se postavlja vprasanje zlasti, ali je treba te dolocbe razlagati
tako,‘da je treba transakcijsko (carinsko) vrednost uskladiti, da se vkljucijo vsi
stroski, ki so proizvajalcu dejansko nastali pri prevozu blaga do kraja, kjer je bilo
blago vneseno na carinsko obmoc¢je Evropske unije (Skupnosti), kadar, kot v
obravnavani zadevi, (1) je v skladu z dobavnimi pogoji (Incoterms 2000 — DAF)
obveznost za pokritje teh stroSkov nosil proizvajalec ter (2) so ti stroski prevoza
presegali dogovorjeno ceno in jih je dejansko placal (jih je moral placati) kupec,
vendar (3) je dejanska cena, ki jo placal (jo je moral placati) kupec, ustrezala
realni vrednosti blaga, ¢eprav ni bila zadostna, da bi se pokrili vsi stroski prevoza,
ki so nastali proizvajalcu.



19.

20.

21.

22.

23.

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 29. 1. 2020 — ZADEVA C-75/20

Uvodne ugotovitve

V tej zadevi ni€ ne kaze na to, da je proizvajalec prevzel obveznost, da bo sporno
blago brezplacno prepeljal do kraja, kjer je bilo vneseno na carinsko obmocje
Evropske unije (Skupnosti), da torej dogovorjena prodajna cena ni vkljucevala
stroSkov prevoza. Vendar informacije iz spisa objektivno potrjujejo, da so bili
stroski, ki so proizvajalcu dejansko nastali pri prevozu tega blaga do, zadevnega
kraja, vi$ji od cene, ki jo je dejansko placal kupec, in sicer v smislu€lena 29(3)(a)
carinskega zakonika Skupnosti in ¢lena 70(2) carinskega zakonika Unije. Glede
na to, kakor je navedeno zgoraj, da je bilo to blago vneseno poghpogoji, v skladu s
katerimi je bil proizvajalec zavezan pokriti vse stroSke prevoza, teze€a stranka
in/ali druzba Transchema UAB nista imeli nobene obveznesti, da bi prispevali k
pokritju stroskov, ki so presegali zadevno ceno.

Poudariti je treba Se, da dav¢ni organ ne dvomito temy,da‘je bilo ‘twéba carinsko
vrednost spornega blaga izraCunati, kot je, dologene, vaclenwy29 carinskega
zakonika Skupnosti in ¢lenu 70 carinskega zakenika®unije, imsicer v skladu z
metodo transakcijske vrednosti. Poleg tega,ni\v tejyzadevi nidesar, kar bi podprlo
ugotovitev, da je bila cena, ki sta jo Za'sperne blago proizvajalcu dejansko placali
tozeCa stranka in/ali druzba Transchema UAB), fiktivna, ker bi bila dolocena z
goljufijo ali zlorabo prava.

Vsebinska proucitev vprasanja za predhodno odlocanje

Najprej je treba nayestiy,da za namene uporabe ¢lena 29(1) carinskega zakonika
Skupnosti ali ¢lena 70( 1 )catinskegayzakonika Unije ,.,transakcijska vrednost* tako
pomeni vrednost, ki jewusklajena, ko so izpolnjeni pogoji za uskladitev (sodba z
dne 16. novembra,2006, €Compag Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, to€ka 28). Zlasti glede uskladitve iz c¢lena 29(1) carinskega
zakonika, Skupnosti je Sodis¢e navedlo, da mora carinska vrednost odrazati
reshiecno ekenomsko vrednost uvozenega blaga in upostevati vse njegove dele, ki
pomenijosekonomsko vrednost (glej sodbo z dne 11. maja 2017, Shirtmakers, C-
59/16;, EU:C:2017:362, tocka [28]in navedena sodna praksa (v nadaljevanju:
sadba Shirtmakers), glej tudi sodbo z dne 15. julija [2010], Gaston Schul, C-
354709, EU:C:2010:439, tocka 29).

Clen 32 “carinskega zakonika Skupnosti in ¢len 71 carinskega zakonika Unije
natan¢no dolocata stroske, ki jih je treba pristeti dejansko placani ali placljivi ceni
za uvozeno blago, da se doloc¢i njihova carinska vrednost (glej v ta namen sodbo z
dne 12.decembra 2013, Christodoulou in drugi, C-116/12, EU:C:2013:825,
tocka 47).

Sodisce je Ze ugotovilo, da je treba pojem ,,stroski prevoza® iz ¢lena 32(1)(e)(i)
carinskega zakonika Skupnosti Steti za samostojen pojem prava Unije (sodba
Shirtmakers, tocka 22). Ta pojem je treba razlagati Siroko in zajema vse glavne in
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stranske stroske, povezane s prevozom blaga na carinsko obmocje Evropske unije
(Skupnosti), odlo¢ilno merilo za to, da je mogoce stroske Steti za ,,stroSke
prevoza“ v smislu ¢lena 32(1)(e)(i) carinskega zakonika Skupnosti, pa je, da so
povezani s prevozom blaga na carinsko obmocje Evropske unije (Skupnosti), ne
glede na to, ali so nujno povezani z dejanskim prevozom tega blaga ali zanj
potrebni (sodba Shirtmakers, toc¢ki 24 in 25, in sodba z dne 6. junija 1990, Unifert,
C-11/89, EU:C:1990:237, tocke od 29 do 31).

Ob upostevanju zgoraj navedenega bi bilo mogoce po eni strani razumno sklepati,
da je treba za uporabo c¢lena 32(1)(e)(i) carinskega zakonika Skupnosti ali
¢lena 71(1)(e)(i) carinskega zakonika Unije vse (katere koli) dejansko nastale
stroSke prevoza pristeti k transakcijski vrednosti, ne glede na te, komu in zakaj so
nastali, Ce ti stroski ali kateri koli njihov del niso bili vkljuéeni'vieene, ki jebila
dejansko placana ali placljiva. Povedano drugace, le dejstvo, da del teh stroskov
prevoza ni bil vkljuen v ceno, ki sta jo dejansko placali aligo morata placati
tozeCa stranka in/ali druzba Transchema UAB, samo po'sebi pemeni, da bi bilo
treba transakcijsko vrednost in temu primerno carinske,vrednest uskladiti, da se
vkljucijo dejanski stroSki prevoza, ne glede na to, da souti stroski‘dejansko nastali
le prodajalcu (proizvajalcu).

Zdi se, da je ta presoja podprta gzmdolochami izvedbenih uredb Komisije,
navedenih v to¢kah 4 in 7 tega predloga za'sprejetje, predhodne odlocbe, v skladu
s katerimi se zahteva, da se v casimsko wrednost blaga vkljucijo stroski prevoza, ce
je prevoz brezplaen. Dejansko, je primerno zavzeti staliS¢e, da dejstva, da se
blago prevaza kupcu (uvozniku) brezplaénotali‘da kupec ne prispeva k stroSkom
prevoza blaga, ne bi smeli ‘@bravnavati drugace, kar zadeva dolocitev carinske
vrednosti.

Po drugi strani informacije, Kifjithje wzadevi predlozila tozeca stranka (zlasti tiste,
navedene vgtocki 15.2 ‘tegapredloga za sprejetje predhodne odlocbe), tozena
stranka pa jih neWizpodbija, kazejo, da je mogoce dejstvo, da so bili stroski
prevoza,visji od ceneyki je'bila za sporno blago proizvajalcu dejansko placana, v
obravnavani zadevi utemeljiti z individualnimi okoli§¢inami prodaje spornega
blaga,na cartasko obmocje Evropske unije (Skupnosti).

Dejanskow tej fazi postopka obstaja podlaga za trditev, da je sporno blago, torej
tehni¢na'zveplova kislina, stranski proizvod proizvodnega procesa proizvajalca, ki
proizvoda v Republiki Belorusiji ustvarila visoke stroske. Posledi¢no je bilo za
proizvajalca ekonomsko ugodno (se mu je izplacalo), da sporno blago prodaja po
ceni, ki jo je placala druzba Transchema UAB, Ceprav ta cena ni pokrila vseh
stroskov, ki so proizvajalcu nastali pri prevozu tega blaga do carinskega obmocja
Evropske unije (Skupnosti).

Na podlagi dokazov, zbranih v zadevi, je iz teh dejstev mogoce sklepati, da je
cena, ki je bila dejansko placana za sporno blago, ustrezala realni vrednosti blaga,
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Ceprav dogovorjena prodajna cena ni pokrila vseh stroSkov prevoza blaga, ki so
nastali proizvajalcu.

V teh okolis¢inah in ob upostevanju omejitev iz ¢lena 32(3) carinskega zakonika
Skupnosti in ¢lena 71(3) carinskega zakonika Unije je senat odlocil, da je za
odpravo dvomov, ki jih ima glede razlage dolo¢b zadevne zakonodaje Unije,
primerno pri Sodis¢u Vvloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Vrhovno upravno sodis¢e Litve je zadnjestopenjsko sodisce zaeupravme zadeve
(¢len 21 Administraciniy byly teisenos jstatymas (zakon o upsavnem postepku)),
tako da mora, ¢e se pojavi vprasanje glede razlage pravnih,ukrepov, ki, jih
sprejmejo institucije Evropske unije, in je treba to vpraSanje proucitiyda bi ‘se
izdala sodba v zadevi, pri SodiS¢u vloziti predlog za sprejetjezptedhodne odlocbe
(tretji odstavek ¢lena 267 PDEU) [...] (ni prevedeng),[skli¢ na nagionalnopravo]).

Da bi se v teh okolis¢inah odpravili dvomis ki so, seypojavili glede razlage in
uporabe dolo¢b prava Unije, upoStevnih Za “ebravnavana pravna razmerja, je
primerno Sodisce zaprositi za razlagoyzadevnih pravil “Unije. Odgovor na
vprasanje, postavljeno v izreku te odlo€be, bi bil bistven za obravnavano zadevo,
saj bi omogocil, da se nedvoumno@ in jasno, delo¢i dejanski obseg davcnih
obveznosti tozece stranke v zyezinz uvozom spornega blaga, kar zlasti zagotovi
primarnost prava Unije.

Ob upostevanju zgornjih, ugetovitevyin v skladu s tretjim odstavkom clena 267
Pogodbe o delovanjapEvropske, unije u4.] (ni prevedeno) [sklic na nacionalno
pravo] je senat vrhovnega upraynega sodisca Litve

sklenil:
Postopek v zvezi z vsebinskim preizkusom se nadaljuje.

Sodis¢u Eviopsketwnije se v predhodno odlocanje predlozi naslednje vpraSanje:
Adi_jentreba €lena 29(1) in 32(1)(e)(i) Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992%0 carinskem zakoniku Skupnosti ter ¢lena 70(1) in 71(1)(e)(i)
Uredbe (EU), 8t./952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije razlagati tako, da se mora transakcijska (carinska)
vrednostdprilagoditi, da se vkljucijo vsi stroski, ki so prodajalcu (proizvajalcu)
dejansko nastali pri prevozu blaga do kraja, kjer je bilo blago vneseno na carinsko
obmocje Evropske unije (Skupnosti), kadar, kot v obravnavani zadevi, (1) je v
skladu z dobavnimi pogoji (Incoterms 2000 — DAF) obveznost za pokritje teh
stroskov nosil prodajalec (proizvajalec) ter (2) so ti stroski prevoza presegali
dogovorjeno ceno in jih je dejansko placal (jih je moral placati) kupec (uvoznik),
vendar (3) je dejanska cena, ki jo placal (jo je moral placati) kupec (uvoznik),
ustrezala realni vrednosti blaga, Ceprav ni zadoscala za pokritje vseh stroskov
prevoza, ki so nastali prodajalcu (proizvajalcu)?
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Ta upravni postopek se prekine, dokler sodiS¢e od SodiS¢a Evropske unije ne
prejme odgovora na vprasanje za predhodno odlocanje.

[...] (ni prevedeno)

[sestava senata]
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