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W sprawie

dotyczacej prawa ochrony danych [Or. 2]

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny
w Wiesbaden) [...]

w dniu 27 czerwca 2019 r. postanowit:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Zgodnie <z art. 267 TFUE skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwesei Unii
Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w Sprawie
ponizszych pytan:

a)

b)

d)

Czy art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty praw pedstawowycChdnalezy
interpretowaé W ten sposob, ze zabronione jestyjuz wszczgeiewpostepowania
karnego w odniesieniu do tego samego czynu we wszystkich panstwach
bedacych stronami Uktadu migdzy rzgdami ‘panstw Wnii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec “oraz, Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli, na wspolaych granicach z dnia
14 czerwca 1985 r. (dorobek Schengen zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji Rady
1999/435/WE z dnia 20 maja 1999 r., Dz.U%1999,"L 239 z dnia 22 wrzesnia
2000 r., s.13, zwanego ‘dalej juklademwz Schengen”), jezeli niemiecka
prokuratura zawiesi Ws8zczete postepowanie karne po spetnieniu przez
oskarzonego okreglonychy, Wwarunkowy, a w szczegdlnosci po uiszczeniu
okreslonej kwotyspichiedzy ustalonej przez prokuraturg?

Czy zart. 2%, ustl, Traktatu® o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zmienionego “whdniu, 7Aczerwca 2016r., Dz.U. 2016, C202 s.1, 47,
zwanego. dalej,,, TEUE?) wynika, ze zakazuje si¢ panstwom cztonkowskim
zwracaniassi¢ doypanstw trzecich w ramach Miedzynarodowej Organizacji
Polieji ‘Krymipalnej, — Interpol — z wnioskiem o aresztowanie, jezeli osoba,
wobec ktérej skierowany jest wniosek o aresztowanie, jest obywatelem Unii
Europejskiej, “apanstwo czlonkowskie, ktorego obywatelstwo o0soba ta
posiada, ‘zgtosito obawy co do zgodnosci wniosku 0 aresztowanie z zasada
ne, bis_in‘idem owej mi¢dzynarodowej [Or. 3] organizacji, atym samym
roOwniez innym panstwom cztonkowskim?

Czy art. 21 ust. 1 TFUE wyklucza juz chocby wszczgcie postgpowania
karnego itymczasowe aresztowanie w panstwach cztonkowskich, ktorych
dana osoba nie jest obywatelem, jezeli jest to sprzeczne Z zasadg ne bis in
idem?

Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 w zwigzku
z art. 54 KWUS oraz art. 50 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do wydania
przepisow, ktore zagwarantuja, ze W przypadku procedury prowadzacej do
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zastosowania zasady ne bis in idem we wszystkich panstwach bedacych
stronami uktadu z Schengen dalsze przetwarzanie czerwonych alertow
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol — ktore
powinny prowadzi¢ do dalszego postepowania karnego, jest zabronione?

[e)] Czy organizacja migdzynarodowa taka jak Miedzynarodowa Organizacja
Policji Kryminalnej — Interpol — dysponuje okreslonym poziomem ochrony
danych, jezeli nie zostata wydana decyzja stwierdzajaca odpowiedni poziom
ochrony danych zgodnie z art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680 i/lub nie istnieja
odpowiednie zabezpieczenia na mocy art. 37 dyrektywy (UE) 2016/680?

[)] Czy panstwa cztonkowskie moga dalej przetwarza¢ dane, ktore. zostaty
zamieszczone przez panstwa trzecie W liscie gonczym (,,Red Notice”)
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol — tylko wtedy,
gdy panstwo trzecie zawnioskuje listem (gonézym, O aresztewanie
I ekstradycje oraz ztozy wniosek 0 aresztowanie, Ktory ‘hieésparusza prawa
europejskiego, w szczegolnosci zasady ne bis in tdem?

Whnosi si¢ 0 objgcie niniejszego odestania pilaym . trybem“prejudycjalnym
przewidzianym w art. 107 i nast. regulaminu“postepowania’ przed Trybunalem.
[Or. 4]

Uzasadnienig
I

Artykul 50 Karty praw podstawewyeh, Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta
praw podstawowych”)\(Dz.W4.2016),C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 389),
brzmi:

,,Nikt nie moze byc ponewniesqgdzony lub ukarany W postepowaniu karnym za ten
sam czyu zabroniony ped grozbg kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawg
zostal_juzNuprzednio uniewinniony lub za ktory zostal juz uprzednio skazany
prawomoenymwyrokiem na terytorium Unii ”.

Artykut 21 ust. ,TFUE — (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 czerwca
2016 ryDz.U. 2016, C 202 s. 1, 47) stanowi:

wKazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sig
I przebywania na terytorium panstw Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkow ustanowionych w traktatach iw srodkach przyjetych w celu ich
wykonania”.

Artykul 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarcze] Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspolnych granicach z dnia 19 czerwca 1990r. (zwanego dalej
,KWUS”) (Dz.U. 2000, L 239, s. 19) stanowi:
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»O0soba, ktorej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na
obszarze jednej umawiajgcej si¢ Strony, nie moze by¢ scigana na obszarze innej
Umawiajgcej si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem Ze zostata naloZona
i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz
wykonana na mocy przepisow prawnych skazujgcej Umawiajgcej sie strony ”.

Artykul 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony oséb fizycznych  w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postegpowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynow zabronionych i wykonywaniagkar, W sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca [Or. 5] deeyzj¢ ramowa
Rady 2008/977/J1 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 119, s. 89) reguluje

Zasady dotyczqce przetwarzania danych osobowych
Panstwa czionkowskie zapewniajq, aby dane osobawe byly;
a) przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie,

b) gromadzone do konkretnych, bezposrednich izgodnych z prawem celow
i nieprzetwarzane w sposob niezgodny,z tymi celami,

c) adekwatne, stosowne i nienadmiexne do celéw, dla ktorych sq przetwarzane,

d) prawidlowe W rqzie petrzeby, uaktualniane; nalezy podjgé wszelkie
rozsqdne dziatania,“aby dane osebowe, ktore sq nieprawidlowe, W swietle
celow ich przetwarzaniaf zostatyniezwlocznie usuniete lub sprostowane,

e) przechowywane W.formie umozliwiajqcej identyfikacje osob, ktorych dane
dotycz@y, przez okresy wie “\diuzszy, niz jest to niezbedne do celow ich
przetwarzania,

f) [ przetwarzane Wysposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych
0sobowyeh, Watym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowq utratq, zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pemocg odpowiednich srodkow technicznych lub organizacyjnych.

Artykul 8 dyrektywy (UE) 2016/680 reguluje
Zgodnos¢ przetwarzania z prawem

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, by przetwarzanie bylo zgodne 7 prawem
wylgcznie wowczas 1 W zakresie, W jakim jest ono niezbedne do wykonania
zadania realizowanego przez witasciwy organ W celach okreslonych w art. 1
ust. / oraz ma podstawe W prawie Unii lub prawie panstwa czlonkowskiego.

2.  Prawo panstwa czlonkowskiego regulujgce przetwarzanie W zakresie
stosowania niniejszej dyrektywy okresla co najmniej powody przetwarzania,
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dane osobowe majgce podlegac przetwarzaniu oraz cele przetwarzania.

[Or. 6]
1.

Skarzacy wyraza sprzeciw wobec listu gonczego — czerwonego alertu (,,Red
Notice”) zgloszonego Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej —
Interpol — przez panstwo spoza Unii Europejskiej. Zgodnie zart. 82 Data
Processing Rules Interpolu celem czerwonego alertu jest ustalenie miejsca pobytu
I aresztowanie osoby w celu jej ekstradycji. Podstawa wniosku 0 aresztowanie sg
zarzuty korupcji stawiane wobec skarzacego. Wtasnie ze wzgledu'na te zarzuty
korupcji | Prokuratura w Monachium wszczgta postgpowaniedprzygotowawcze,
ktore zostato ostatecznie umorzone ze wzgledu na wniesienie kaucji zgoednie
z 8 153a ust. 1 zdanie pierwsze StPO (kodeksu postepowaniakarnego) (w kwestii,
czy prokuratura jest niezaleznym organem, zob. TSUE, Wwyrok z dnia, 27 maja
2019r., C-509/18, ECLI:EUC:2019:457; w kwestii mniezaleznosci sadu, zob.
postepowanie W sprawie C-272/19). Mozna by Zatemymowic¢ 0 skutku ne bis in
idem, poniewaz prokuratura panstwa cztonkowskicgo,umerzyla, bez udziatu sadu,
postepowanie karne wszczete W tym panstwie ‘eztonkowskim, po tym jak
oskarzony spehit okreslone wymogi iWeszczegolnosci wiscil okreslong przez
prokurature kwote pieniezng (wyrok %z dnia11 lutego” 2003 r., C-187/01
i C-385/01, Huseyin Gozutok [C£187/01] “ifKlaus ‘Brilgge [C-385/01], zobacz
réwniez wyrok z dnia 29 czerwea 2016 r. — C-486/14),

Czerwony alert danego panstwaspoza Unii,Europejskiej ma na celu zapewnienie
ujecia skarzacego z nakazem aresztowania poprzez Interpol we wszystkich 190
panstwach cztonkowskieh, ‘W tym “we wszystkich panstwach Unii Europejskiej
oraz we wszystkieh panstwach, strefyaSchengen. Republika Federalna Niemiec
doprowadzita w,2013w. do Wprowadzenia przez Interpol ,,addendum”, zgodnie
z ktérym Biuro FederalneyPelicji. Kryminalnej (Bundeskriminalamt — Federalny
Urzad Kryminalny) przyjmuje, obowigzywanie zasady ne bis in idem w stanie
faktycznym ‘stanowiacym pedstawe ogloszenia. Obowigzujacy dalej czerwony
alert doprowadzit doatego, ze skarzacy nie moze przebywac¢ W zadnym panstwie
cztonkowskim, Unii_ Europejskiej ani W strefie Schengen, nie ryzykujac
bezprawnym ‘ujeciem, poniewaz wszystkie panstwa — pomimo wskazania na
zasadgy,ne bis in idem” — W oczywisty sposob umiescity go na liscie Sciganych ze
wzgleduna czerwony alert. [Or. 7]

Wprawdzie pozwany oswiadczyl, ze skarzacy nie powinien by¢ wypisany
z Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), jednak wedtug ustalen poczynionych
przez skarzacego jest on wpisany w krajowych bazach danych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i panstw strefy Schengen.

Zgodnie zart.8 wust.1 dyrektywy (UE) 2016/680 przetwarzanie danych
osobowych — wtym przypadku czerwonego alertu — jest zgodne z prawem
wylacznie wowczas i w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do wykonania
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zadania okreslonego wart. 1 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 i ma podstawe
w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego.

W konsekwencji art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty praw podstawowych
powinien znalez¢ zastosowanie rowniez bez wpisu do SIS. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa Trybunatu

,zasada ne bis in idem zawarta wart. 54 KWUS ma na celu uniknigcie —
W przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci — sytuacji, gdy osoba,
ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku, jest scigana za te
same czyny na terytorium kilku panstw czlonkowskichy %@ to, w celu
zagwarantowania pewnosci prawa poprzez poszanowanie OFze€zen “Qkganow
publicznych, ktore staly sie prawomocne, W braku harmonizacji lub zblizenia
przepisow prawa karnego panstw cztonkowskich”.

(wyrok z dnia [29 czerwca 2016 r., C- 486/14, Kossowski], pkt 44; zob. téwniez
wyroki: z dnia 27 maja 2014 r., C-129/14 PPU, Spasicypkt,63; z' dnia28 wrzesnia
2006 r., C-150/05, Van Straaten, pkt 45 i nastgsz dnia 9 marea 2006 r., C-436/04,
Van Esbroeck, pkt 33; z dnia 10 marca 2005 r., C-469/03, Miraglia, pkt 32).

Artykut 54 KWUS jest kluczowym nastgpstiwem, prawnym-zasady wzajemnego
zaufania panstw umawiajacych sicAv ich Owezesnyeh systemach prawa karnego.
Dotyczy to w szczeg6lnosci sytdacji, W ktorych tézne przepisy prawa karnego
umawiajacych si¢ panstw wigzgwozneyskutki prawne z czynem (wyroki z dnia
28 wrzesnia 2006 r., C-150/05,xVamStraaten, pkt 44; z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,
C-467/04, Gasparini, pkt 30; zdniay9umarca, 2006 r., C-436/04, Van Esbroeck,
pkt 31).

Ograniczenie zastosewania ‘art. 64 KWUS do przestepstw wpisanych do SIS
bytoby z tymi celamiynie do pogodzenia. Przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa
I sprawiedliwogci, ‘ochrena™ osoby, ktorej dane te dotycza, oraz zasada
wzajemnego, zaufania®[Or, 8] miedzy umawiajacymi si¢ panstwami do ich
odnesnychisysteméw prawa karnego musza mieé roéwniez zastosowanie do
przestepstw, niewpisanych w SIS.

W “sweim orzeczeniu zdnia 6 wrzesnia 2016r., C-182/15, Petruhhin,
ECLI:EU:G:2016:630, Trybunat stwierdzil, ze prawo Unii, aw szczegdlnosci
art. 21 TRUE znajduje zastosowanie rowniez do relacji miedzy panstwem
cztonkowskim a panstwem trzecim W odniesieniu do ekstradycji (zob. pkt 30).
Nic innego nie moze obowigzywac W relacji pomigdzy panstwem cztonkowskim
I panstwem trzecim, jezeli miedzynarodowa organizacja taka jak Interpol jest
zaangazowana oraz posredniczy W przekazaniu wniosku o aresztowanie oraz
innych wnioskdw policji kryminalnej. Jedynie taka szeroka wyktadnia zakresu
stosowania art. 21 ust. 1 TFUE moze zapobiec zagrozeniom, ktore powstajg dla
swobody obywateli Unii przez to, ze ich pobyt w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo ich pochodzenia zostanie uniemozliwiony z powodu ryzyka
bezprawnej ekstradycji do panstwa trzeciego na podstawie bezprawnego aktu
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oskarzenia naruszajgcego zasade ne bis in idem, atym samym prawo Unii.
Ponadto ochrona przed niezgodng z prawem ekstradycja, wynikajaca z wyroku
Trybunalu z dnia 6 wrze$nia 2016 r., C-182/15 (Aleksei Petruhhin/Latvijas
Republikas  Generalprokuratura, =~ ECLI:EU:C:2016:630), polegajaca na
umozliwieniu panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelem jest osoba, wobec
ktorej wydano czerwony alert, wydania europejskiego nakazu aresztowania
(pkt 48), nie bytaby skuteczna w niniejszym przypadku, poniewaz zasada ne bis in
idem sprzeciwia si¢ wtasnie wydaniu takiego nakazu.

Takze ze wzgledu na to, ze — jak wskazano — panstwa cztonkowskie przy badaniu
wnioskOw 0 aresztowanie sg zobowigzane stosowac art. 21 ust. I8I'FUE, a zatem
prawo Unii, konieczne jest zagwarantowanie zachowanie praw ustanowionych
w karcie praw podstawowych, w tym przypadku w art. 50 tej karty“(por. wyrok
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., C-182/15, Petruhhin, ECLI:EU:C:2016:630, pkt 52).

Artykut 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty praw ‘podstawowych ‘zawieraja
wyraznie nie tylko zakaz orzeczenia innej kary, ale, réwniez \zakaz dalszego
[Or. 9] $cigania we wszystkich panstwach bedgeych'stronamiyuktadu z Schengen.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawomaocny Wyrok skazujgcy w rozumieniu
tych przepisow wystepuje réwniez Wprzypadku umorzenia postgpowania na
mocy 8 153a ust. 1 zd.1 StPO (Strafprezefordaung = niemieckiego kodeksu
postepowania karnego) po spetni€niu wymaganychwwarunkéw (wyrok z dnia
11 lutego 2003 r., Gozitok iBrugge, C-187/01 1C-385/01, pkt 27 i nast.).

Zgodnie zart. 8 ust. 1 dyrektywy (UE)%2016/680 przetwarzanie jest zgodne
z prawem tylko wowczas, gdy ‘ma“podstawe w prawie Unii. Ponadto zgodnie
z motywami 2 193 “dyrektywy (UE)“2016/680 akt ten powinien chroni¢
,podstawowe prawa I'welnosci” 0S6b fizycznych. Ponadto motyw nr 25
dyrektywy (UE)2016/680\stanowi,Ze W wymianie z Interpolem nalezy wyraznie
uwzgledni¢ g¢,podstawowesprawa, | wolnosci”. Artykut 54 KWUS i art. 50 karty
praw podstawowychistanowia, czes¢ prawa Unii, natomiast art. 50 karty praw
podstawowyeh ustanawia ‘prawo podstawowe gwarantowane w prawie Unii.
Zgodniey, bowiem z'art.51 ust. 1 zdanie pierwsze karty praw podstawowych
postanowienia“karty, maja zastosowanie do panstw cztonkowskich wytacznie
wzakresie, Wjakim stosujg one prawo Unii. W tym sensie panstwa cztonkowskie
stosuja, jednak  rowniez prawo Unii przy dokonywaniu transpozycji dyrektyw
(Wyrok zdnta“5 kwietnia 2017 r., Baldetti, C-217/15 i C-350/15, pkt 16; wyrok
wielkigj izby z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, pkt 25.).

Oznacza to, ze przetwarzanie W rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680
moze by¢ zgodne z prawem tylko wtedy, gdy jest zgodne z art. 54 KWUS i art. 50
karty praw podstawowych, a takze z art. 21 TFUE.

W przypadku przekazania wniosku o aresztowanie i o0 ekstradycje w formie
czerwonego alarmu mamy do czynienia przetwarzaniem danych osobowych
w rozumieniu dyrektywy (UE) 2016/680.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 dyrektywe te
stosuje si¢ W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych ,do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych 1 wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”. [Or. 10]

W mysél art. 3 pktl dyrektywy (UE) 2016/680 danymi osobowymi w tym
znaczeniu s3 wszelkie informacje 0 mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej. Przetwarzanie wtym znaczeniu oznacza zgodnie zarty3 pkt[2]
dyrektywy (UE) 2016/680 ,operacje lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposob‘zautematyzowany
lub niezautomatyzowany, takie jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikewanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez ptzestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasewywanie lub
laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie ,,.

Warunki te sg tutaj spelione. Przekazanie danyeh“zawartych™ w czerwonym
alercie do krajowych systemow dochodzeniowych stuzy dosScigania przestgpstw
lub wykonywania kar — przynajmniej, %esliy chedzi Qpanstwo trzecie. Sg to
informacje dotyczace mozliwej do zidentyfikewaniagosoby fizycznej. Proces
przekazywania danych jest precesem przechowywania. Wigze si¢ to rowniez
z wykorzystywaniem danychyosobewych, poniewaz stuzg one jako podstawa do
prowadzenia dochodzen whramach, Krajowego systemu dochodzeniowego w celu
aresztowania i ewentualnie w celthprzekazania panstwu trzeciemu.

Jezeli jednak przetwarzanie, jest zgodne z prawem tylko wtedy, gdy jest zgodne
zart. 54 KWUS “izart. 60y Karty > praw podstawowych, atakze zart. 21
ust. 1 TFUEg,to wnioski“e,seiganie nalezy usungé w panstwach cztonkowskich.
Artykut 7 ust. 3, dyrcktywy (UE) 2016/680 stanowi, ze w przypadku przekazania
nieprawidtowych % danyeh “esobowych lub przekazania danych osobowych
niezgodnie zprawem;, odbiorca musi zosta¢ 0 tym niezwlocznie powiadomiony.
W takim przypadku,dane osobowe nalezy sprostowaé, usung¢ lub ograniczy¢ ich
przetwarzanieyzgodnie z art. 16 dyrektywy (UE) 2016/680. Tak jednak sie nie
stalo.

Interpol nie usuwa bowiem danych. Niezaprzeczalnie wszystkie panstwa
cztonkowskie sa cztonkami Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej
(Interpol). Aby wypelni¢ swoja misje, Interpol otrzymuje, przechowuje
I przekazuje dane osobowe wcelu wspierania wilasciwych  organdow
w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci migdzynarodowej. ,,W zwigzku z tym
nalezy wzmocni¢ wspotprace miedzy Unig a Interpolem poprzez promowanie
sprawnej wymiany danych osobowych z jednoczesnym zapewnieniem
poszanowania  podstawowych praw iwolnosci w przypadku [Or. 11]
automatycznego przetwarzania danych osobowych. Gdy operacyjne dane
osobowe s3 przekazywane przez Eurojust Interpolowi oraz panstwom, ktére
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oddelegowaty swoich przedstawicieli do Interpolu, zastosowanie powinno mie¢
niniejsze  rozporzadzenie, W szczegdlnosci przepisy 0 mi¢dzynarodowym
przekazywaniu danych. Niniejsze rozporzadzenie powinno by¢ stosowane
Z zastrzezeniem przepisow szczegdtowych okreslonych we wspolnym stanowisku
Rady 2005/69/WSiSW iwdecyzji Rady 2007/533/WSiSW” [motyw 25
dyrektywy (UE) 2016/680].

Nie wydaje si¢, by transpozycja art. 40 dyrektywy (UE) 2016/680 (wspotpraca
mi¢dzynarodowa w zakresie ochrony danych osobowych) zostata dokonana, nie
jest tez ona pozadana przez rzad federalny (Bundesregierung), co ‘wynika ze
stanowiska przedstawionego w tym wzgledzie przez pozwanego. Zgodnie,z owym
stanowiskiem w odniesieniu do organizacji migdzynarodowej takiej jak™Interpol
nalezatoby podja¢ witasciwe srodki w celu:

a)  wypracowania mechanizméw wspotpracy migdzZynaredowej utatwiajgcych
skuteczne egzekwowanie przepisow o ochronie danych osebowych;

b) zapewnienia wzajemnej pomocy migdzynarodowej, W egzekwowaniu
przepisbw o ochronie danych osobowych, s Witym “poprzez zgloszenia,
przekazywanie skarg, pomoc W postegpowaniu wyjasniajgcym oraz wymiang
informacji z zastrzezeniem odpowiednich“zabezpieczen ochrony danych
osobowych i innych podstawewych praw iswolnesei;

c) wlaczenia odnosnych podmiotows, W dyskusje i dziatania majace na celu
upowszechnienie wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie egzekwowania
przepiséw o ochronie danyeh osohowych;

d) upowszechnienia \,'wymiany “idokumentowania przepisow i praktyk
w dziedzipie“ ochronys.danychy, osobowych, w tym dotyczacych kolizji
jurysdykcyjnychyz panstwami trzecimi. [Or. 12]

Brak jest,informacji wtymizakresie.

Artykut 36, dyrektywya{UE) 2016/680, jak réwniez art. 37 dyrektywy (UE)
2016/680 regulujg wtylko przypadek przekazywania danych do Interpolu.
Odwrotny przypadek przekazywania danych z Interpolu do panstw
czlonkowskich nie jest regulowany dyrektywa (UE) 2016/680. Oznacza to, ze
dyrektywa (UE) 2016/680 zawiera luke regulacyjna, ktéra powinna zostaé
usuni¢ta.. Skoro Interpol, pomimo istnienia zasady ne bis in idem, nie
powstrzymuje si¢ od przekazania danych dotyczacych czerwonego alertu do
wszystkich panstw cztonkowskich inie troszczy si¢ 0 niezwloczne usunigcie
danych, to sad odsylajacy nurtuje znaczaca watpliwos¢ co do wiarygodnosci
organizacji migdzynarodowe;j ,,Interpol” pod wzgledem prawnej ochrony danych
przez. Ten brak wiarygodnosci sktania do zadania sobie pytania, czy panstwa
cztonkowskie nie powinny zupetie zrezygnowaé ze wspotpracy z Interpolem ze
wzgledu na brak odpowiednich gwarancji, poniewaz tylko w taki spos6b mozna
zagwarantowa¢ swobodg¢ przemieszczania si¢ w ramach Unii Europejskiej. Jest
bowiem oczywiste, ze tylko tak Unia Europejska moze ksztalttowaé przestrzen
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wolnosci i zapewni¢ swobod¢ przemieszczania si¢ jednostek (zob. art. 67 TFUE).
Ze wzgledu na to, ze wramach Unii w oczywisty sposob brakuje koordynacji
w zakresie czerwonych alertow i jednolitych ram regulacyjnych, wolno$¢
obywateli panstw cztonkowskich moze by¢ zagwarantowana jedynie przez
wyjscie z Interpolu.

Zawarte ~w motywie 64  dyrektywy (UE) 2016/680 rozwazania, ze
zagwarantowany przez dyrektywe W catej Unii poziom ochrony oséb fizycznych
w zakresie przekazywania danych osobowych nie powinien by¢ ostabiany przy
przekazywaniu danych osobowych z Unii do witasciwych organow ub innych
odbiorcéw w panstwach trzecich lub do organizacji mi¢dzynatedoewych (zob.
rowniez art. 35 ust. 3 dyrektywy (UE) 2016/680), nawet jezeli panstwo trzecie lub
organizacja mi¢dzynarodowa przekazuje dane osobowe WilaSciwym organom
wtym samym lub winnym panstwie trzecim, lub tez tej samejilub innegj
organizacji mi¢dzynarodowej, powinny obowigzywaé takze “w odnieSieniu do
danych osobowych, ktore zostaja przekazane przez panstwo ‘eztonkowskie lub
organizacj¢ migdzynarodowa — tutaj Interpolowi‘= do,panstwa eztonkowskiego
Unii Europejskiej. W przeciwnym razie poziom, Ochromy “przewidziany przez
dyrektywe (UE) 2016/680 nie jest zagwarantowany. [Or, 13]

Mozliwa bylaby rowniez W tym zakresie koordynacja)polegajaca na tym, ze
panstwo cztonkowskie mogloby aizgodni¢ “Z Innyminpanstwami cztonkowskimi
sposOb traktowania takiego czerwonego alertu wWepocie werbalnej, co jednak
w tym przypadku nie jest zamiarem,pozwanego [.%].

W przeciwnym razie komieczne'byloby, zapewnienie, ze panstwa czlonkowskie
beda uprawnione do dalszego jorzetwarzania danych zawartych w liscie gonczym
(,,Red Notice”) Miedzynaredowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol —
pochodzacych @d ‘panstwy niebedacych strong KWUS jedynie wodwczas, gdy
panstwo niebedace, czionkiem Wnil przestalo w drodze takiego listu gonczego
wniosek o'aresztowanie ‘ickstradycje | wystapito 0 aresztowanie, nie naruszajac
zarazem prawa europejskiego.

Wynik sporu zaleézy od pytan prejudycjalnych. Jezeli bowiem zachowana zostaje
zasadayne bisiin idemi jezeli dalsze ogloszenie rozpowszechnione przez panstwo
trzecie, Wydrodze czerwonego alertu byloby niezgodne z prawem w panstwach
cztonkowskieh, wszystkie panstwa czlonkowskie moglyby odstagpi¢ od
przetwarzania czerwonego alertu, a swoboda poruszania si¢ skarzagcego wWewnatrz
Unii oraz ' w ramach strefy Schengen bylaby zagwarantowana. Rozstrzygnigcie,
Czy nastapi to poprzez wyjscie wszystkich panstw cztonkowskich z Interpolu, czy
poprzez dokonanie przez Trybunal stosownej wyktadni dyrektywy (UE)
2016/680, jest kwestig odpowiedniego sformutowania sentencji orzeczenia.

Niniejszy spér wymaga rozstrzygnigcia W trybie pilnym (por. art. 107 §2
regulaminu postgpowania przed Trybunatem).

10



33.

34.

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Pilnos¢ sprawy wynika W szczeg6lnosci z wieku skarzacego. Skarzacy urodzit si¢
w dniu 17 listopada 1937 r. i ukonczyt juz 80. rok zycia. Do czasu rozstrzygnigcia
sporu skarzacego nie moze praktycznie opusci¢ terytorium Niemiec. Od 2008 r.
niemieckie iamerykanskie organy $cigania prowadza dochodzenie w sprawie
skarzacego. Nie mozna wymaga¢ od skarzacego uczestnictwa w procesie
trwajacym miesigce lub lata, [Or.14] nawet jezeli z powodu przewleklego
przecigzenia sadu dopiero teraz doszto do ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

V.
[.]
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