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Paaasian kahde

Pakolaisaseman, tunnustaminen suoraan turvapaikkalain (Asylgesetz, jaljempéna
AsylG) 3 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaisesti

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kun arvioidaan, onko YK:n palestiinalaispakolaisten avustusjarjeston
(UNRWA) Palestiinasta lahtOisin olevalle kansalaisuudettomalle henkilGlle
antama suojelu tai apu lakannut direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisessa virkkeessé tarkoitetulla tavalla, onko maantieteellisesti otettava
huomioon pelkastédan se toiminta-alue (Gazan alue, Jordania, Libanon, Syyria ja
Lansiranta), jossa kansalaisuudeton henkild tosiasiallisesti asui (tdssa Syyria)
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poistuessaan UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta alueelta, vai onko myds muut
UNRWA:n mandaattiin kuuluvat toiminta-alueet otettava huomioon?

2. Mikéli huomioon ei oteta ainoastaan poistumishetken toiminta-aluetta, onko
aina ja muista edellytyksista riippumatta kaikki UNRWA:n mandaattiin kuuluvat
toiminta-alueet otettava huomioon? Jos vastaus on kieltdvd, onko muut toiminta-
alueet otettava huomioon vain silloin, jos kansalaisuudettomalla henkil6lla oli
merkittdva (maantieteellinen) yhteys kyseiseen toiminta-alueeseen? Edellyttadako
tallainen yhteys — poistumishetkelld ollutta tai aiempaa — pysyvaa asuinpaikkaa
alueella? Onko merkittdvédn (maantieteellisen) yhteyden arvioinnissa otettava
huomioon muita seikkoja? Jos on, mit4d? Onko merkitysta “silld, onko
kansalaisuudettoman henkilén mahdollista tai kohtuullista matkustaa Kyseiselle
toiminta-alueelle, kun han poistuu UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta alueelta?

3.  Onko kansalaisuudeton henkild, joka poistud UNRWA:nmandaattiin
kuuluvalta alueelta, koska hanen henkilokohtainen turvallisuutensa on\vakavasti
uhattuna silld toiminta-alueella, jossa hén . tosiasiallisesti “asuu;™ ja koska
UNRWA:n on mahdotonta antaa héanelle sielld ‘suojelua, tai apua, 2011/95/EU 12
artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla suoraan
oikeutettu direktiivin mukaisiin etuihin, jos hdn'on_aiemmin, siirtynyt kyseiselle
toiminta-alueelle ilman, ettd hdnen henkilokohtainen turvallisuutensa olisi ollut
vakavasti uhattuna silla toiminta-alueella, “jessa hdmen entinen asuinpaikkansa
sijaitsee, ja ilman ettd han olistyvoinut, luettaaysiirtymishetkella vallinneiden
olosuhteiden perusteella siihen; etta hdn saa UNRWA:Ita suojelua tai apua silla
toiminta-alueella, jolle hdn'siirtyy, ja ettd han,voi palata lahitulevaisuudessa sille
toiminta-alueelle, jossa hanen‘siihenastineniasuinpaikkansa sijaitsee?

4.  Arvioitaessa sitd,, onko kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema
jatettdva @unnustamatta “suoraan,pkoska direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 1
kohdan a alakohdan‘teisessa virkkeessa vahvistetut edellytykset eivét end4 tayty,
kun kyseinen henkilé 'on poistunut UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta alueelta,
onko huomioon otettava ainoastaan se toiminta-alue, jossa viimeisin pysyvé
asuinpaikka sijaitsee? Jos vastaus on kieltavé, onko vastaavasti otettava huomioon
my0s ne-alueet, jotka 2 kohdan mukaan ovat merkityksellisia lahtohetkella? Jos
vastaus on kieltdvd, mink& kriteerien perusteella maéritetd&dn ne alueet, jotka on
otettava huomioon silloin, kun hakemuksesta paatetdan? Edellyttddko direktiivin
2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeesséa vahvistettujen
edellytysten lakkaaminen, ettd kyseisen toiminta-alueen (kokonaan tai osittain
valtion alaiset) laitokset ovat valmiita ottamaan kansalaisuudettoman henkilon
(jalleen) vastaan?

5. Mikali direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessd vahvistettujen edellytysten tayttymisen tai lakkaamisen yhteydessa
merkitystd on toiminta-alueella, jossa henkil6lla on (viimeisin) pysyvéa
asuinpaikka, mitka kriteerit ovat ratkaisevia pysyvan asuinpaikan perustelemisen
kannalta? Onko edellytyksend, ettd oleskelu on lainmukaista ja ettd oleskeluvaltio
on myontanyt oleskeluluvan? Jos vastaus on Kkieltdvd, onko edellytyksend
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vahintéan se, ettd toiminta-alueen vastuussa olevat elimet ovat tietoisesti sallineet
kyseisen kansalaisuudettoman henkilon oleskelun? Jos vastaus on myontévé, onko
vastuussa olevien elinten oltava kdytdnndssd tietoisia  yksittdisen
kansalaisuudettoman henkilon oleskelusta vai riittaako, ettéd ne sallivat tietoisesti
kyseisen henkilon oleskelun suuremman henkiléryhmén jésenend? Jos vastaus on
kieltava, riittadko pelkastaan pidempi tosiasiallinen oleskelu?

Kansainvalisen oikeuden sdannot, joihin asiassa on viitattu

Pakolaisten oikeusasemasta 28.7.1951 tehdyn yleissopimuksenu(jaljempéana
Geneven yleissopimus) 1 artiklan A kohta seké D, E ja F kohta.

Unionin oikeuden sdannot, joihin asiassa on viitattu

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ‘ja, Kkansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistds suojelua “ saaviksin, henkildiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada, toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sek& myonnetyn suejelun siséllolle 13:12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmainen virke (jaljempané,myos poissulkémislauseke) ja toinen
virke (jaljempana myos siséllyttamislauseke) seké 2 artiklan d ja n alakohta.

Kansalliset sdannokset, joihin on asiassa viitattu

Turvapaikkalain  (Asylgesetz, jiljempiana AsylG) 3 § (”Pakolaisaseman
tunnustaminen™), 27 “§ (¥Muualla_dannettava suoja vainoamiselta”), 29 §
("Hakemuksetgmjoilta puuttuvatitutkittavaksi ottamisen edellytykset”), 77 §
(’Tuomioistuimen ratkaisu’).

Unienin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon asiassa on viitattu

Tuomio 25.7:2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 7, 86 ja 92 kohta, 110
kohta ja sitd seuraavat kohdat, 127 kohta, 131 kohta ja sit4 seuraavat kohdat, 140
kohta);

tuomio 1912.2012, El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826, 49-51, 52, 54, 58—
65, 75-77 ja 81 kohta) ja

tuomio 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 44 ja 51 kohta).

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Damaskoksessa syntynyt vastapuoli on Palestiinasta 1&htdisin  oleva
kansalaisuudeton henkild. Han hakee pakolaisaseman tunnustamista ipso facto
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AsylG:n 3 8:n 3 momentin toisen virkkeen nojalla. Antamiensa tietojen mukaan
héan matkusti Saksan liittotasavallan alueelle vuoden 2015 joulukuussa. Vuoden
2016 helmikuun alussa hén jatti turvapaikkahakemuksen. Kuulemistilaisuudessa
han ilmoitti tehneensé satunnaista tyota Libanonissa lokakuun 2013 ja 20.11.2015
valisend aikana. Koska héan ei ollut saanut Libanonissa oleskelulupaa ja koska
Libanonin turvallisuusjoukot olivat alkaneet siirtdd heitd” takaisin Syyriaan, hin
oli palannut sinne. Han oleskeli 1&htoonsé eli vuoden 2015 marraskuun loppuun
asti Qudsayassa (Syyriassa). Hanen perheensa elda sielld edelleen. Han kertoo
ldhteneensd Syyriasta sodan vuoksi. Han pelkaa joutuvansa pidatetyksi, jos han
palaa Syyriaan.

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (liittotasavallan, maahanmuutto- ja
pakolaisvirasto) myonsi 29.8.2016 tekemallddn paatoksella vastapuolelle
toissijaisen suojeluaseman. Se hylkasi turvapaikkahakemuksen muilta osin.

Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin) velvoitti ©324.11.2016 antamallaan
tuomiolla valittajan myontdméaén vastapuolelle“ypakolaisaseman™"Se totesi
perusteluina, ettd vastapuolta uhkaa AsylG:n 3 §:ssé tarkoitettu,vainoaminen.

Vastapuoli on esittanyt muutoksenhakumenettelyssé jaljeanoksen UNRWA:n
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine,Refugees in the Near
East) rekisterdintitodistuksesta, joka ) toimitettiiny, Bundesamtille jo héanen
kuulemisensa yhteydessa. Perheenjasenten rekisterikortin (Family Registration
Card) mukaan hénet on rekisteroity. (eteléisessa Damaskoksessa sijaitsevalle)
Jarmukin leirille.

Oberverwaltungsgerichty, (ylempi hallintotuomioistuin)  hylkasi  18.12.2017
antamallaang, tuomiolla, valittajan \erwaltungsgerichtin tuomiosta tekemén
valituksem:, Ses.totesi\perusteluina, ettd Palestiinasta lahtdisin olevana
kansalaisuudettomana,henkilona vastapuoli on AsylG:n 3 §:n 3 momentin toisessa
virkkeessa tarkoitettu ‘pakolainen. Oberverwaltungsgerichtin mukaan vastapuoli
kuuluu UNRWA:n suojelun” piiriin. Se totesi, ettd vastapuoleen ei sovelleta
my@skaan' suojelutarpeen puuttumiseen liittyvaa poissulkemisperustetta, koska
UNRWA:R | hdnelle”antama suojelu oli lakannut hénen tahdostaan
rlippumattomista syistd. Hénen poistuessaan Syyriasta hanen henkilokohtainen
turvallisuutensa“oli vakavasti uhattuna. Koska han joutui poistumaan maasta
hanen“tahdostaan riippumattoman pakkotilanteen vuoksi, poistumista ei voida
pitdd vapaaehtoisena. Tastd on osoituksena hénelle myonnetty toissijainen
suojeluasema. Poistumishetkelld hanelld ei ollut myoskaidn mahdollisuutta saada
UNRWA:n suojelua tdmén toimialueen muissa osissa. Jordania ja Libanon olivat
sulkeneet rajansa Syyriassa oleskelleilta palestiinalaispakolaisilta jo ennen kuin
vastapuoli poistui maasta.

Valittaja perustelee Revision-valitustaan silld, ettd on selvennettavd, jatetdanko
direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd soveltamatta
sellaisessa tilanteessa, jossa UNRWA:n suojeluun tai avun piiriin kuuluva
Palestiinasta lahtoisin oleva kansalaisuudeton henkild asuu pitk&an jollain toisella



SAKSAN LIITTOTASAVALTA

UNRWA:n toiminta-alueella kuin silla, misséd hédn on aiemmin saanut kyseisen
avustusjérjeston tukea, eikd han hae UNRWA:n suojelua tai apua sill& toiminta-
alueella, missd han nykyisin asuu.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Vastapuolen turvapaikkahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivat
jéd tiyttymiditti, koska “ensimmdinen turvapaikkamaa” olisi asiasta vastuussa

Vastapuolen turvapaikkahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivét jaa
tayttymattd AsylG:n 29 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. Ndin olistivainssilloin,
jos valtion, joka ei ole Euroopan unionin jasenvaltio ja joka on, valmis ottamaan
ulkomaalaisen takaisin, katsotaan olevan AsylG:n 27 8:ssa.tarkoitettu muu kolmas
maa. Saksan lainsdatdja on saattanut mainituilla AsylG:n “sdannoksilla
kansainvélisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista, wyhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuveston direktiivin
2013/32/EU 35 artiklassa tarkoitetun ensimmaisen “turvapaikkamaan késitteen
osaksi kansallista lainsdaddantod. AsylG:np29 8:n 1 “momentin 4 kohdassa
tarkoitettu “muu kolmas maa” tai direktiivint2043/32 35 artiklassa tarkoitettu
“ensimmadinen turvapaikkamaa” voi ollatainoastaan valtiopjoka ei ole sama kuin
se, jossa hakijan pysyva asuinpaikka sijaitsee.

AsylG:n 29 § 1 momentin 4ekohdan mukainen tutkimattajattamisperuste ei tayty.
Jos vastapuoli on enneni UNRWA:n, toimialueelta poistumistaan oleskellut
viimeksi pysyvasti Libanonissagrkyseinenyvaltio ei olisi pysyvana asuinmaana
kolmas maa. Mydskaan'Syyria ei voisi olla kolmas maa, koska myodskaan silloin,
jos vastapuolta ei olisi ubannut.vaino.Syyriassa, vuoden 2015 marraskuun lopussa
vallinneiden sedanemaisten olosuhteiden vuoksi maassa ei voitu taata kohtuullisia
elinolosuhteita. Jos sen sijaan vastapuolen viimeisin pysyva asuinpaikka olisi ollut
Syyriassa, Libanon ‘e, wvoisi olla muu kolmas maa tai ensimmainen
turvapaikkamaa;, koska wastapuoli ei endd oleskellut Libanonissa poistuttuaan
Syyriasta viuoden2015 marraskuun lopussa.

Turvapaikkahakemuksen perusteltavuus, jos vastapuolelle on mydnnettava
suoraan pakolaisasema

Turvapaikkahakemus menestyisi, jos a) Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D
kohdan ensimmadisessa ja toisessa virkkeessd, direktiivin 2011/95 12 artiklan 1
kohdan a alakohdan ensimmaéisessa ja toisessa virkkeessa tai direktiivin kyseisen
sdédnnoksen taytantdonpanemiseksi annetussa AsylG:n 3 8n 3 momentin
ensimmaisessd ja toisessa virkkeessd esitetyt edellytykset tayttyvat ja jos b)
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan E ja F kohdassa, direktiivin 2011/95 12
artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 ja 3 kohdassa sekd kyseisen direktiivin
sdannoksen taytantdonpanemiseksi annetun AsylG:n 3 8n 2 momentissa
tarkoitetut poissulkemisperusteet eivat tayty.
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Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
yleissopimusta ei sovelleta henkil6ihin, jotka nykyisin saavat suojelua tai
avustusta muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paakomissaarilta. Kun sellainen
suojelu tai avustus on jostakin syysta lakannut ilman, ettd sellaisten henkil6iden
asemaa on lopullisesti sdannelty Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
hyvédksymien voimassa olevien péatoslauselmien mukaisesti, Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen virkkeen mukaan nailla henkil6illd on
ipso facto oikeus tdman yleissopimuksen tarjoamiin etuihin. Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaéisen virkkeen poissulkemislauseke
ja toisen virkkeen siséllyttamislauseke muodostavat kokonaisuuden; stllé,Geneven
yleissopimusta voidaan soveltaa vain, jos s&&nnoksen malempien, virkkeiden
soveltamisedellytykset tayttyvat.

Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakoh@an emsimmaisen virkkeen
mukaan pakolaisasema jatetddn myontamattd kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, jos han kuuluu“Geneven yleissopimuksen 1
artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tarapua muilta Yhdistyneiden
Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta “kuin Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain pddvaltuutetulta. Direktiivin 2012/95 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen virkkeen mukaan on niin, ettd kun tallainen suojelu tai apu on
jostain syysta lakannut ilman, ettd tallaisenshenkilén asemaa olisi lopullisesti
ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien'yleiskokeuksen hyvéksymien asiaa
koskevien pééatdslauselmien® mukaisesti, tallainen henkilé on suoraan oikeutettu
tdman direktiivin mukaisiin‘gtuihin.

Direktiivin 2011/95 12%artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetut poissulkemisperusteet eivét tayty vastapuolen tapauksessa. Vastapuoli
tayttad myos kyseisen direktiivin'd2,artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessé
virkkeessé esitetyn poissulkemislausekkeen edellytykset.

UNRWA on ‘yksi niista \Yhdistyneiden Kansakuntien elimistd tai toimistoista,
joihimyviitataan kyseisissd sdannodissd. Vaihtoehtoisten jirjestelyjen “suojelu” ja
Zapu” konkreettinen™ merkitys madrdytyy UNRWA:n mandaatin rajoissa
toteutettavien toimien perusteella. Ratkaisevaa on se, kuuluuko asianomainen
henkild niiden “henkildiden ryhmaén, jotka UNRWA on ottanut vastuulleen
mandaattinsa mukaisesti. Ndin on joka tapauksessa, kun kyse on henkildistg, jotka
— kuten “téssa asiassa vastapuoli — ovat (edelleen) UNRWA:n rekisterissa
palestiinalaispakolaisina. Tama tulkinta vastaa poissulkemislausekkeen
tarkoitusta, koska silla pyritddn varmistamaan, etté ensisijaisesti UNRWA eivatka
sopimusvaltiot tai etenk&n arabivaltiot vastaa palestiinalaispakolaisten
hyvéksynnésta.

Poissulkemislauseke kattaa ainoastaan ne henkil6t, jotka tosiasiassa saavat apua
UNRWA:Ita. Kyseisid s&antdja on tulkittava suppeasti. Pakolaisaseman
tunnustamista koskevan poissulkemisperusteen tayttavat paitsi UNRWA:n apua
tall4 hetkella saavat henkilot myos sellaiset henkildt, jotka ovat tosiasiassa saaneet
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UNRWA:n apua véh&n ennen kuin turvapaikkahakemus on tehty jossakin
jasenvaltiossa.

Vastapuoli on saanut UNRWA:n suojelua tai apua véh&n ennen kuin han on
jattdnyt turvapaikkahakemuksen, silld hidnen “Family Registration Card” -
korttinsa mukaan hénet oli otettu rekisteriin perheenjasenend (eteldisessa
Damaskoksessa sijaitsevalla) Jarmukin leirilla.

Ilman ennakkoratkaisukysymyksiin annettavaa vastausta ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen olisi mahdoton arvioida, tayttadko vastapuolena oleva
henkild direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen
siséllyttdmislausekkeen edellytykset.

Siséllyttamislausekkeella pyritddn vélttdmaan aukot suojelussa. “Euroopan
unionissa ei ndin ollen voida lahtokohtaisesti jattad myodntamattd yleissopimuksen
mukaista pakolaisasemaa, jos UNRWA ei endd myonna suojelua tai apua
henkil6lle, joka hakee unionissa kansainvalistd_sugjelua.Fama on, ldhtokohtana,
kun kaikkien merkityksellisten seikkojen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
osoittautuu, ettd kyseisen Palestiinasta lahtoisin olevan kansalaisuudettoman
henkilén henkil6kohtainen turvallisuus on vakavasti uhattuna ja ettei UNRWA,
jonka apua han on vaatinut, kykene' turvaamaan, hanelle, elinolosuhteita, jotka
vastaisivat UNRWA:n tehtdvan mukaisiaswvaatimuksia, jolloin asianomainen
palestiinalainen joutuu omasta“tahdostaan riippumattomista syistd ldhteméaan
UNRWA:n toiminta-alueeltas

Tutkittaessa  sitd, onko“,Su@ja,. tai, ‘apu jostain  syystd lakannut
sisallyttdmislausekkeessa, tarkoitetulla, tavalla, ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan olisi tehtdvd ero UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta
alueelta peistumishetkenja AsylG:n"77 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaisen merkityksellisen® ‘ajankohdan vélill4. Lis&ksi se erottaa toisistaan
késitteellisesti yhtaalta, UNRWA:n mandaattiin kuuluvan alueen (Area of
Operations, ks. UNRWA, CERI VIIL.C.) toiminta-alueiden kokonaisuutena ja
toisaalta yksittaiset toiminta-alueet (Fields of Operation, ks. UNRWA, CERI
VIILE.).

Ennakkoratkaisua, pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisessd kohdassa
esitetylla ennakkoratkaisukysymyksellaan, ettd kun arvioidaan sitd, tayttyvatko
siséllyttamislausekkeen edellytykset UNRWA:N toiminta-alueelta
poistumishetkelld, onko maantieteellisesti merkitysta pelkastdin sill4 toiminta-
alueella, jossa kyseiselld kansalaisuudettomalla henkil6lla oli tosiasiassa viimeisin
asuinpaikka, vai onko my6s muut toiminta-alueet otettava huomioon.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen nédkemyksen mukaan lahtokohdaksi
on otettava sen toiminta-alueen liséksi, jossa kansalaisuudettomalla henkil6lla oli
tosiasiallinen asuinpaikka, kun hén poistui UNRWA:n toiminta-alueelta, kaikista
yksittaistapaukseen liittyvistd olosuhteista riippuen myods muut UNRWA:n
mandaattiin kuuluvat toiminta-alueet.
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Toisessa  kohdassa  esitetyilld  ennakkoratkaisukysymyksilla  pyydetdan
selventdmadan, milloin  sisallyttdmislausekkeen  edellytysten  tayttymisen
arvioinnissa on otettava huomioon muut toiminta-alueet, mikali l&htékohtana ei
ole yleisesti koko toiminta-alue.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nédkemyksen mukaan huomioon on
otettava sen toiminta-alueen liséksi, jossa asianomaisella oli tosiasiassa viimeisin
asuinpaikka, myds ne toiminta-alueet, joihin kansalaisuudettomalla henkil6ll& oli
merkittdva yhteys ennen kuin hé&n poistui UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta
alueelta.

Palestiinasta l&htoisin olevaa kansalaisuudetonta henkilod voidaan “kehottaa
turvautumaan suojeluun tai apuun jossain toisella toiminta-alueella kuin silla,
missa hén on tosiasiallisesti viimeiseksi asunut, vain jos hanellda on kyseiseen
alueeseen tallainen merkittava yhteys. Tallainen yhteys voi perustua-aikaisempaan
oleskeluun kyseiselld alueella mutta my6s muihin seikkaihin,'kuten lahisukulaisen
oleskeluun alueella. Lisé&ksi Palestiinasta lahtgisinyolevan kansalaiSuudettoman
henkilon on oltava mahdollista ja kohtuullista matkustaa kyseiselle toiminta-
alueelle ja oleskella siella. Alueelle tulon sallimiseen sovelletaan tallin kyseisen
toiminta-alueen lainsaadantoa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytant0 “woi Kuitenkin viitata siihen, ett4
ratkaiseva merkitys on aina koko toiminta-alueella riippumatta siitd, onko
mahdollisuus saada suojeluastosiasiassa turvattu, koska unionin oikeuskaytannon
mukaan riittad, ettda UNRWA:n toiminta-alueella annetaan tosiasiallisesti suojelua
tai apua, ja toiminta-alueella tarkoitetaan —ainakin tuomiossa Alheto (17 kohta ja
131 kohta ja sit4 seuraavat kohdat) — UNRWA:n mandaattiin kuuluvaa valtioiden
rajat ylittdvaa aluetta kokonaisuudessaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedusteleg, siksigponko seitulkinnut, direktiivia oikein. Tassa yhteydessa on mya6s
tarpeen selventad, onko wviimeisin tai aiempi pysyva asuinpaikka talla laajalla
toiminta-alueella  edellytys, sille, ettd Palestiinasta laht6isin  olevaa
kansalaisuudetonta henkilod voidaan kehottaa turvautumaan UNRWA:n sielld
antamaan suojeluun, tai apuun.

Kolmannessa ) kohdassa esitetylld ennakkoratkaisukysymykselld pyydetdan
selventdmaan, sovelletaanko siséllyttdmislausekkeen edellytysten tayttymiseen
rajoituksia silloin, kun kyse on siirtymisesta eri toiminta-alueiden vélilla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on selvennetty, ettd pelkké poissaolo
tai vapaaehtoinen lahteminen UNRWA:n toiminta-alueelta ei merkitse suojelun tai
avun lakkaamista (tuomio El Kott ym., 49 kohta ja sit4 seuraavat kohdat sekd 59
kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen n&kemyksen mukaan
kolmannessa kohdassa esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
siten, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessa
virkkeessd  sdddetty  pakolaisaseman  poissulkeminen  koskee  myos
kansalaisuudetonta henkil6d, joka poistuu UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta
alueelta, koska hdnen henkilokohtainen turvallisuutensa on vakavasti uhattuna
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silla toiminta-alueella, jossa héanelld tosiasiallisesti on asuinpaikka ja jossa
UNRWA:n on mahdotonta antaa hanelle suojelua tai apua, mikéali h&n on siirtynyt
kyseiselle  toiminta-alueelle ilman pakottavaa syyt4, vaikka hdanen
henkilokohtainen turvallisuutensa ei ollut vakavasti uhattuna toiminta-alueella,
jossa hdnen entinen asuinpaikkansa oli, ja vaikka han ei siirtymisajankohtana
vallinneiden olosuhteiden perusteella voinut mydsk&an luottaa siihen, ettd han
saisi UNRWA:Ita suojelua tai apua vastaanottavalla toiminta-alueella ja ettd hén
saisi palata l&hitulevaisuudessa toiminta-alueelle, jossa hénen entinen
asuinpaikkansa sijaitsee.

Neljdnnessd kohdassa esitetyilld ennakkoratkaisukysymyksilla® oy, tarkoitus
selventdd, onko maantieteellisestd nakokulmasta merkitystd pelkéstaan,, silla
toiminta-alueella, jossa kyseiselld kansalaisuudettomalla henkilélla oli, viimeisin
pysyva asuinpaikka, vai onko my6s muut toiminta-aluegtsotettava huomioon, kun
arvioidaan siséllyttdmislausekkeen edellytysten tayttymista, ratkaisun kannalta
merkitykselliselld hetkella (AsylG:n 77 §).

Jotta pakolaisasema voitaisiin tunnustaa suoraan direktitvin 2011/95/EU 12
artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, ei riité, etta
kyseiselle henkilolle my6nnetty suojelu tai apu, on, lakannut,hénen poistuessaan
UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta alteelta. Taman, lisaksipedellytyksené on, ettei
han voi palata UNRWA:n toiminta-alueelle, ja ‘Saada uudelleen UNRWA:N
suojelua tai apua AsylG:n 77 §:n"mukaan merkityksellisella hetkell& eli viimeisen
suullisen kasittelyn ajankehtana tai, ratkaistaessa asiaa tosiseikkojen osalta
toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioiStuin® on taipuvainen katsomaan, ett4
arvioitaessagitayttyvatkd, sisallyttamislausekkeen edellytykset edelleen, huomioon
on otettava paitsi,Se tolminta-alue, jossa kyseisen henkilon viimeisin pysyva
asuinpaikka/ sijaitsee, 'myos ne toiminta-alueet, joihin asianomaisella
kansalaisuudettomalla “henkilolla on merkittdvd yhteys. Téllainen yhteys voi
mahdollisesti “syntya jo tosiasiallisen mutta ei (vield) pysyvén asuinpaikan
perusteella., Se“woi nain ollen perustua myds muihin seikkoihin, kuten
l&hisukulaisen oleskeluun kyseiselld toiminta-alueella. Kyseiselle alueelle
asettumisen onyoltava asianomaiselle mahdollista ja kohtuullista.

Viidennessa kohdassa esitetyilld ennakkoratkaisukysymyksilla on tarkoitus
selventaa pysyvaa asuinpaikkaa koskevan — muihin ennakkoratkaisukysymyksiin
annettavista vastauksista riippuen — mahdollisesti olennaisen kasitteen merkitysté.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, etta
(viimeisintd) pysyvaa asuinpaikkaa koskevan edellytyksen tayttyminen myos tassé
yhteydessd edellyttdd ainoastaan, ettd kansalaisuudettoman henkilon eldama on
keskittynyt tosiasiallisesti kyseiselle toiminta-alueelle, eli han ei oleskele alueella
vain véliaikaisesti eivatkd toimivaltaiset viranomaiset eivat ole ryhtyneet
toimenpiteisiin hdnen poistamiseksi maasta. Edellytyksend ei ole, ettd asuminen
on myos lainmukaista.
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Kansallisen oikeuskaytdannon mukaan pysyvan asuinpaikan edellytyksend on, ettéa
henkild ei ole asettautunut kyseiseen maahan vain valiaikaisesti vaan
madrittelemattomaksi ajaksi ja oleskelun pé&attymisestd ei ndin ollen ole
varmuutta. Asumisen tietty pysyvyys ja saannéllisyys on voitava péatella
objektiivisista tosiseikoista. Henkilon eldman keskipisteen on oltava pysyvalla
asuinpaikalla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, vastaako sen
soveltama, kansalliseen lainsaadéntoon perustuva pysyvan asuinmaan maaritelméa
my06s unionin oikeudessa vahvistettua kasitettd (ks. direktiivin 2011/95 2 artiklan
d alakohta ja erityiseksi sen n alakohta) ja missd mé&arin muissa
ennakkoratkaisukysymyksissa mainitut nakokohdat on otettava taltd osin
huomioon.
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