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Predmet C-480/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

24. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Korkein hallinto-oikeus (Finska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. lipnja 2019.

Podnositelj pravnog lijeka:

E
PRIVREMENA ODLUKA KORKEIN HALINTO- Datum odluke
OIKEUS (Vrhovni upravni.sud,Finska) 19. lipnja 20109.
[omissis]
Predmet Zahtjewyza prethodnu odluku upucen Sudu Europske

Unije u sklada s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Eurepske untje (UFEU)

Podnositeljspravnogs.E

lijeka

Odlukakoja se pobija

Keskusverolautakunta 10. studenog 2017. br. 58/2017

Predmetpestupka

U skladu s Laki Verohallinnosta (503/2010, Zakon o poreznoj upravi br.
503/2010) i Laki verotusmenettelystd (1558/1995, Zakon o postupku oporezivanja
br. 1558/1995) Keskusverolautakunta (Sredis$nji porezni odbor) moze na zahtjev
poreznog obveznika izdati obvezujuce prethodno porezno rjeSenje. U zahtjevu za
donosenje prethodnog rjesenja podnositelj zahtjeva dostavlja podatke potrebne za
donosenje odluke o predmetu.

Pravomo¢na prethodna odluka SrediSnjeg poreznog odbora je na zahtjev
podnositelja zahtjeva pri oporezivanju, za koje je izdana, obvezujuéa. Protiv
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odluke SrediSnjeg poreznog odbora o prethodnom rjeSenju moze se uloziti pravni
lijek sudu Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud). Pravni lijek su ovlasteni
uloziti podnositelj zahtjeva 1 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Sluzba za
zastitu prava poreznih obveznika), kojoj se daje prilika odgovoriti na pravni lijek
koji je uloZio podnositelj zahtjeva.

U predmetu Kkoji je u tijeku E je, kako je opisano u nastavku, podnio zahtjev
SrediSnjem poreznom odboru za donoSenje prethodnog rjeSenja. E je protiv
odluke Sredi$njeg poreznog odbora ulozio pravni lijek sudu Korkein hallinto-
oikeus (Vrhovni upravni sud).

U pravnoj stvari radi se o tumacenju Clanka 63. i Clanka 6S. Ugevora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU). [orig. str. 2.]

Zahtjev za prethodno rjeSenje pred SrediSnjim poreznim odborom i njegova
odluka

Zahtjev Sredisnjem poreznom odboru za izdavamje prethodnog wjesenja

E je fizicka osoba koja u Finskoj imaineogranicenu pereznu obvezu i koja je
ulozila u S-podfondove luksemburskog SICAVfonda.'Wlaganje osobe E odnosi se
na vrstu udjela D S-podfonda, kojiyje takozvani distribucijski udio, kod kojeg se
ostvareni prinosi godisnje isplacuju ulagacima:

SICAYV fond je subjekt zaizajednicka ulaganja uvrijednosne papire, koji podlijeze
nadzoru luksemburskog financijskog regulatora (Commission de Surveillance du
Secteur Financier) (Komisijayza nadzor financijskog sektora) i koji podlijeze
Direktivi o investicljskim fendovima (Direktiva 2009/65/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od, 133srpnja 2009. o uskladivanju zakona i drugih propisa u
odnosu na_subjektey zay zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire
(UCITS)f UCITSUCITS Rirektiva). U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom 10.
Sijoitusrahastolakiy, (Zakon o investicijskim fondovima), pod ,subjekti za
zajednicka ulaganjau prenosive vrijednosne papire” misli se na poduzece koje je
dobilo odobzenjew nekoj drugoj drzavi €lanici EGP-a, ¢ija je djelatnost zajednicko
ulaganje (upraksi je to investicijski fond) i koja temeljem pravnih propisa drzave
wkojoj ima sjediste ispunjava zahtjeve Direktive o investicijskim fondovima.

SICAV, fond je prema svom pravnom obliku SICAV (Société d’Investissement a
Capital Variable), to znaci investicijski fond u obliku drustva s promjenjivim
kapitalom. SICAV fond djeluje kao investicijski fond prema UCITS Direktivi. U
skladu s Direktivom fondovi te vrste mogu biti osnovani u skladu s ugovornim
odnosom (kao investicijski fondovi kojima upravljaju drustva za upravljanje),
uzajamnim odnosom (kao uzajamni investicijski fondovi) ili u skladu sa statutom
(drustva za investicije). Odredbe Direktive su u potpunosti identi¢ne za razliCite
vrste fondova.
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SICAV fond tako obavlja istu djelatnost investicijskog fonda kao finski UCITS
investicijski fondovi. U skladu s tim, djelatnost koju obavlja SICAV fond, unato¢
njegovom pravnom obliku, je ista kao i djelatnost luksemburskog FCP (Fonds
Commun de Placement) investicijskog fonda koji je osnovan u skladu s
ugovornim odnosom. Djelatnost koju obavlja SICAV fond razlikuje se medutim
od djelatnosti koju obavljaju finska i luksemburska dionicka drustva.

SICAV fond je otvoreni investicijski fond (open-end investment fund), ¢iji udjeli
se nude javnosti za upis 1 €iji broj udjela varira ovisno o upisima i izvrSenim
isplatama. SICAV fond stoga nije namijenjen samo ve¢ unaprijed odredenim
ulagacima, nego svatko moZe slobodno upisati udjele. SICAV fondje obvezan
[orig. str. 3.] na zahtjev ulagaCa izvrsiti upis i isplatu. SICAV fond ima
distribucijske udjele, kod kojih se ostvareni prinosi polugedi$njetili godisnje
isplacuju ulaga¢ima, kao 1 akumulacijske udjele, za koje za“wrijeme, trajanja
ulaganja u fond nema isplata i kod kojih se ostvareni, prinosi pridedaju-kapitalu
fonda. Povecanje vrijednosti akumulacijskih udjela koristi ulagacimaipri otkupu
udjela, budu¢i da je SICAV fond duzan otkupiti adjele po cijeni'kojase temelji na
neto vrijednosti imovine (NVI) udjela.

Upravljanje SICAV fondom je organizirano na“isti macinikao i kod finskog
investicijskog fonda. SICAV fond jegrazdijelio,upravljanjeyna zasebno drustvo C
S.A., koje je po pravnom obliku Tuksembur§ko dionicko drustvo (Sociéte
Anonyme). Kao i finski investicijskifendoviu,SICAV fond mora imati posebnog
depozitara prema propisima UCITES Direktive, Depozitar SICAV fonda je drustvo
B S.A., koje je takoder lukKsembur§ko dionicko'drustvo. Zadaci B S.A. ukljucuju
pohranjivanje sredstava, kontroluydjelatnosti i nadzor novcanog tijeka SICAV
fonda, tj. njegova djelatnost odgovara djelatnosti finskog depozitorija.

SICAYV fond je krovni fond koji ima vlastite podfondove, koji su zasebni fondovi
unutar SICAV fonda. Krovna struktura nudi investitorima razlicite investicijske
alternative’ s fazlicitim ‘profilima rizika. Podfondovi nisu zasebne pravne osobe i
nisu porezni obveznici, ve¢'su samo posebna imovina. Podjela na podfonodove
znacila je da'su sredstva‘sasporedena u razlicite klase unutar SICAV fonda. Svaki
podfond ‘moze “imati jednu ili viSe vrsta udjela koji daju pravo na vlasni§tvo u
doticnom, podfendu. Svaki podfond provodi svoju vlastitu investicijsku politiku,
koja primjerice odreduje na koje se investicijske instrumente, koji sektor ili koje
geografsko pedrucje odnose ulaganja podfonda. Za svaku vrstu udjela se posebno
odreduje NVI, koja odreduje vrijednost udjela. Isplata prinosa na distribucijski
udio umanjuje NVI doti¢ne vrste distribucijskog udjela.

SICAV fond ima vlastitu pravnu osobnost i obveznik je placanja poreza u
Luksemburgu, ali osloboden je placanja poreza na dohodak. SICAV fond je u
nacelu takoder obvezan placati takozvani porez na upis (subscription tax) u
Luksemburgu na temelju iznosa NVI. Porezna stopa poreza na upis nacelno za
SICAYV fond iznosi 0,05 posto, ali porezna stopa za pojedine klase/vrste udjela
moze iznositi 1 0,01 posto, odnosno pojedine klase/vrste udjela mogu biti u
potpunosti izuzete od obveze placanja poreza na upis.
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S-podfond je podfond SICAV fonda. Budu¢i da S-podfond nema vlastitu pravnu
osobnosti niti je porezni obveznik, SICAV fondu [orig. str. 4.] prema
luksemburskim propisima pripada imovina S-podfonda, tj. ulozi kojima je SICAV
fond duzan upravljati u korist ulaga¢a SICAV fonda. Kao $to je prethodno
opisano SICAYV fond je upravljanje fondom, a time i ulozima, izdvojio u zasebno
drustvo. U tom pogledu situacija u praksi u potpunosti odgovara imovini finskih
investicijskih fondova. Vlasnicima udjela finskih investicijskih fondova formalno
pravno su pripadali ulozi u fondu, ali u stvarnosti nisu Koristili ovlastenje
raspolaganja imovinom fonda, nego je zasebno drustvo upravljalo ulaganjima
fonda za racun ulagaca.

Udio u S-podfondu je distribucijski udio, kod kojeg se dospjeli prinosi ‘godisnje
isplac¢uju ulaga¢ima. Godisnja isplata iznosa je unaprijed odredena syobzirom na
vrstu odredenog udjela i stoga se o isplati ili neisplati prinosa na‘skupstini ulagaca
u fond ne donosi posebna odluka. Isplata godisnjeg frin@sa mozeyizostati, samo
ako bi uzrokovala pad NVI SICAV fonda ispod 1 250 000, eura.

Isplata prinosa SICAV fonda temelji se nay distribucijskojyosnevi u skladu s
prospektom fonda. Osnove isplate SICAV fondayi finskog,investicijskog fonda su
unaprijed odredene i za isplatu iznosagnije, potrebna posebna odluka skupSstine
ulagaca u fond. Isplata dividende finskog dieniCkog)dru§tva medutim zahtjeva
odluku 1 izvrSavanje diskrecije glavne skupstineilsplata iznosa SICAV fonda se
pri oporezivanje ne moze se smatratitdividendom usmislu ¢lanka 33.c stavka 3.
Tuloverolaki (Zakon o porezu na dohodak), nego-isplatom prinosa investicijskog
fonda.

Primjena ¢lanka 33.¢ stavkay3. Zakena @ porezu na dohodak na iznose koje je
isplatio SICAV fend ‘dovela biydo strozeg oporezivanja, nego da je E ulaganje
izvr$io preko finskog, investicijskogfonda, jer se isplata iznosa finskog fonda u
skladu s ¢lankom 32. Zakona,0 porezu na dohodak oporezuje kao kapitalni prihod.
Stroze oporezivanje isplate prinosa SICAV fonda u usporedbi s finskim
investicijskim fondom, narusava slobodno kretanje kapitala u smislu ¢lanka 63.
UFEU;, jer ®SICAV, fond i finski investicijski fond vrSe istu djelatnost
investicijskog fonda u smislu UCITS Direktive.

Pitanje postavijeno u zahtjevu za prethodno rjesenje

Oporezujenli“se isplata prinosa luksemburskog SICAV fonda pri oporezivanju
osobe Eyu Finskoj kao dohodak od kapitala u smislu ¢lanka 32. Zakona o porezu
na dohodak ili kao dohodak od nesamostalnog rada u skladu s ¢lankom 33.c
stavkom 3. Zakona o porezu na dohodak? [orig. str. 5.]

Prethodno rjesenje Sredisnjeg poreznog odbora od 10. studenog 2017. za poreznu
godinu 2017. i 2018.

Sredis$nji porezni odbor je u svom prethodnom rjesenju koje je izdao osobi E
utvrdio da se isplata prinosa luksemburskog SICAV fonda u Finskoj treba smatrati
dividendom i da se ta isplata pri oporezivanju osobe E u Finskoj oporezuje kao
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dohodak od nesamostalnog rada u skladu s ¢lankom 33.c stavkom 3. Zakona o
porezu na dohodak.

Sredi$nji porezni odbor se u svom rjesenju referirao na ¢lanak 3. tocku 4. i ¢lanak
33.c Zakona o porezu na dohodak kao 1 na ¢lanke 63. 1 65. UFEU.

Sredi$nji porezni odbor je u svom rjeSenju utvrdio da investicijski fond nije
definiran u Zakonu o porezu na dohodak. U sudskoj praksi zastupa se stajaliste da
je pri odluci o oporezivanju dohotka inozemnog operatora u Finskoj od klju¢ne
vaznosti da se uzmu u obzir pravne i funkcionalne znacajke operatora‘tr odnosu na
odgovarajuce finske operatore. Predmetni SICAV ima na temelju funkcionalnih
osobina znacajke finskog investicijskog fonda. Medutim, kod njthove djelatnosti
radi se o zajednickim ulaganjima i odgovaraju¢e opcée funkCionalneyznacajke su
primjerice zajednicka ulaganja u obliku dionickih drustava.

Budu¢i da je Sredis$nji porezni odbor uzeo u obzir sudsku praksu i temeljem nje
zakljucio da UCITS Direktiva ne moze imati utjecaj na,oporezivanje, Smatrao je
da se SICAV osobito kao rezultat svog pravnog oblika objektivnotréba ponajprije
izjednaciti sa subjektom za zajednicko ulaganje u‘wrijednosne, papire u obliku
finskog dioni¢kog drustva. Sredi$nji porezni odboryje takoderismatrao da ne treba
drugacije postupati s inozemnim SICAV=imawusporedbi s,domacim operatorima,
jer se on (odnosno prinos koji isplacuje) oporezuje na isti nacin kao finski subjekt
za zajedniCko ulaganje u vrijedfiosneypapireyu oblika finskog dionickog drustva
(odnosno prinos koji je isplatio finski “subjekt za =zajedni¢ko ulaganje u
vrijednosne papire u oblikusfinskog,dionickeg dwustva).

Sazetak bitnih navoda stranaka

E je pravnim lijekomtupuéenim Kaorkein hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud)
zahtijevao_da se ukine, prethodno rjesenje koje je donio Sredisnji porezni odbor i
da se donese noyo prethodno rjesenje kojim bi se utvrdilo da se isplata iznosa
SICAV fonda pri oporezivanju u Finskoj smatra dohotkom od kapitala osobe E u
smisla €lanka32. Zakona o porezu na dohodak, a ne dohotkom od nesamostalnog
rada u skladu,s clankom 33.c stavkom 3. Zakona o porezu na dohodak.

Kao/obrazlozenje E je tvrdio da je, u dijelu u kojem u pogledu oporezivanja treba
ispitati sli€nost inozemnog fonda s finskim investicijskim fondom, uskladenost s
UCITS,Direktivom je nesporna i [objektivni] izraz sli¢nosti fondova (bez obzira
na to, [orig. str. 6.] sto UCITS Direktiva ne uskladuje oporezivanje). Direktiva
postavlja ograni¢enja u pogledu obavljanja djelatnosti i1 strukture kapitala fonda,
zbog cega se UCITS fondovi pri oporezivanju ne mogu tretirati drugacije nego
vrste djelatnosti koje vrse djelatnost prema UCITS Direktivi. Objavljena domaca
sudska praksa o fondovima u obliku trgovackih drustava odnosila se na druge
fondove, ne na UCITS fondove.

E je smatrao da se isplata prinosa SICAV fonda pri oporezivanju ne moze smatrati
dividendom u smislu ¢lanka 33.c stavka 3. Zakona o porezu na dohodak, nego
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isplatom prinosa (kao udjela u dobiti) investicijskog fonda, jer su s time povezane
znaCajke koje su tipicne za isplatu prinosa investicijskog fonda i sli¢e isplati
prinosa finskog investicijskog fonda.

E nadalje smatra da bi oporezivanje isplate prinosa SICAV fonda u punoj visini
kao dohotka od nesamostalnog rada temeljem c¢lanka 33.c stavka 3. Zakona o
porezu na dohodak predstavljalo stroze oporezivanje nego isplata prinosa finskog
investicijskog fonda kao dohotka od kapitala u skladu s ¢lankom 32. Zakona o
porezu na dohodak. Oporezivanje prema ¢lanku 33.c stavku 3. Zakona o porezu
na dohodak stoga predstavlja povredu slobode kretanja kapitala na temelju ¢lanka
63. UFEU-a.

Sluzba za zastitu prava poreznih obveznika je pred Korkeinnhallinto-oikeusom
(Vrhovni upravni sud) tvrdila da luksemburSki SICAVS, fond “temeljem
funkcionalnih znacajki nosi obiljezja finskog investicijskog fonda. Djelatnost
SICAV fonda odnosi se na zajednicka ulaganja i ‘edgovaraju¢e funkcionalne
zajednicke znacajke postoje primjerice i u zajednickimyulaganjima u obliku
dionic¢kih ili komanditnih druStava. SICAV foad se,unatocsvojim obiljezjima koja
su djelomi¢no tipi¢na za investicijske fondeve opéenito ‘promatran moze
izjednaciti s finskim dioni¢kim drustvom koje se bavi djelatne§cu investiranja.

Sluzba za zastitu prava poreznih obveznika zastupala je stav da u situaciji opisanoj
U zahtjevu za izdavanje prethodnog TtjeSenja prihode od isplate dividende
luksemburskog SICAV fonda kdji odgovara‘Direktivi o investicijskim fondovima
i pri oporezivanju u Finskejutrebaysmatrati, dividendom, a dobivena dividenda u
skladu s ¢lankom 33.c stavkom“3. Zakona o porezu na dohodak predstavlja u
punom iznosu oporezivi dohadak odnesamostalnog rada.

Nacionalno zakonodavstvo

U sklada s clankom, 2."stavkom 1. tockom 1. poglavlja 1. Sijoitusrahastolaki
(48/1999, “Zakon 0 “mavesticijskim fondovima, br. 48/1999, ukinut novim
Sijoitusrahastolaki 213/2019, Zakon o investicijskim fondovima br. 213/2019)
djelatnast investicijskog fonda u smislu tog Zakona je javno prikupljanje sredstava
za zajedni¢ko “wulaganje 1 ulaganje tih sredstava prvenstveno u financijske
mstrumenteyili zemljiSta 1 vrijednosne papire u vezi sa zemljiStima ili druge
objekte tnvestiranja kao i upravljanje investicijskim fondovima i posebnim
fondovima i marketing udjela u fondovima. [orig. str. 7.]

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. to€¢kom 2. Poglavlja 1. Zakona o investicijskim
fondovima br. 48/1999, koji je ukinut novim Zakonom o investicijskim fondovima
br. 213/2019, investicijski fondovi u smislu tog Zakona su sredstva pribavljena
djelatnos¢u investicijskog fonda prema pravilima koja su utvrdena u Finskoj i
ulozena prema poglavlju 11., kao i obveze koje iz njih proizlaze.

U skladu s ¢lankom 3. tockom 4. Tuloverolaki (1736/2009, Zakon o porezu na
dohodak koji je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama br. 1736/2009)
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korporacije u smislu tog Zakona su dioni¢ka drustva, zadruge, Stedionice,
investicijski fondovi, sveuciliSta, druStva za uzajamno osiguranje, skladiSta s
rezervama Zitarica, neprofitne udruge ili gospodarske udruge, zaklade 1 ustanove.

U skladu s ¢lankom 32. Zakona o porezu na dohodak kako je izmijenjen Zakonom
0 izmjenama br. 716/2004, dohodak od kapitala oporeziv u skladu s naknadnim
pojasnjenjima predstavljaju prihodi od imovine, dobitak od ustupanja imovine i
ostali takvi prihodi za koje se moze pretpostaviti da su nastali na temelju imovine.
Dohodak od kapitala predstavljaju medu ostalim prihodi od kamata, prihodi od
dividendi prema odredbama ¢lanaka 33.a do 33.d, prihodi od najma, udjeli od
dobiti, prihodi od Zivotnog osiguranja, kapitalni prihodi od SumarStva,yprihodi od
rudnog bogatstva i kapitalne dobiti. Dohodak od kapitala je takoder iyudio u
kapitalnoj dobiti u isplacenim distribucijskim udjelima, u udjelu,dobitka vlasnika
udjela u konzorciju kao i prihodi od uzgajanja sobova.

U skladu s ¢lankom 33.c stavkom 1. Zakona o porezu na dohodak kako je
izmijenjen 1 dopunjen Zakonom o izmjenama br. 530/2016, dividende dobivene
od inozemnih korporacija predstavljaju oporezivi‘dohodak, prema‘€lancima 33.a i
33.b ovog Zakona, ako je korporacija drustve u“smislu ¢lanka 2. Direktive
2011/96/EU Vijeca o zajedniCkom sustavuyoporezivanja Koji se primjenjuju na
mati¢na drustva i1 drustva kéeri iz razli€itih ‘drzava“€laniea koja je izmijenjena
Direktivama 2013/13/EU Vijeéa i 2014/86/EU Vijeca.

U skladu s ¢lankom 33.c stavkom 2.%Zakena “ey porezu na dohodak kako je
izmijenjen i dopunjen Zakenem Otizmjenama br. 1237/2013, dividende dobivene
od drugih inozemnih Korporacija ‘0sim onih navedenih u stavku 1., prema
propisima ¢lanaka 33.a i 33.bypredstavljaju oporezivi dohodak, ako je korporacija
bez prava izbora 4, bez oslobodenja obvezna na dohodak iz kojeg se isplacuje
dividenda platiti najmanjedeset posto poreza i:

1)  korperaeija ‘prema poreznom zakonodavstvu drzave clanice Europskog
gospodarskog prestora imay sjediSte u toj drzavi, tj. korporacija temeljem
sporazuma oyizbjegavanju dvostrukog oporezivanja nema sjediSte u nekoj drzavi
izvan Eurepskog gospodarskog prostora; ili

2) izmedu drzave sjediSta korporacije i Finske u poreznoj godini je na snazi
sperazum 0, izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, koji se primjenjuje na
dividende kegje je isplatila korporacija. [orig. str. 8.]

U skladu s ¢lankom 33.c stavkom 3. Zakona o porezu na dohodak kako je
izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama br. 1237/2013, dividende isplacene
od drugih inozemnih korporacija osim onih navedenih u stavku 1. i stavku 2.
predstavljaju u punom iznosu oporezivi dohodak od nesamostalnog rada.

Relevantno zakonodavstvo i sudska praksa prava Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske Unije
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 19. 6. 2019. — PREDMET C-480/19

U skladu s ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU su u okviru odredaba odredenih tim
poglavljem =zabranjena sva ogranicenja kretanja kapitala medu drzavama
Clanicama te izmedu drZava ¢lanica i tre¢ih zemalja.

U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. to¢kom a UFEU [odredbe ¢lanka 63. UFEU]
ne dovode u pitanje pravo drzava Clanica, [...] da primjenjuju odgovarajuce
odredbe svojeg poreznog prava kojima se pravi razlika izmedu poreznih
obveznika koji nisu u istom polozaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta
ulaganja njihova kapitala.

U clanku 65. stavku 3. UFEU se odreduje da mjere i postupci izistavaka 1. i 2.
ovog Clanka ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacijeili prikrivenog
ogranicenja slobodnog kretanja kapitala 1 platnog prometa‘kako je,utvrdeno u
¢lanku 63.

Sudska praksa Suda EU

U presudi Suda u predmetu C-632/13, Hirvonen, radilo se uslobodnom kretanju
gradana Unije temeljem ¢lanka 21. UFEU. Sud koji jéyuputiotprethodno pitanje
zelio je razjasniti jesu li protivne ¢lanku 45y UFEUyodredbe'zakonodavstva drzave
¢lanice prema kojima osoba koja ima beravite u drugoj,drzavi ¢lanici — koja
prima svoj cijeli ili gotovo cijeli dohodak'ed prve drzave ¢lanice — moze izabrati
izmedu dva potpuno razliCital sustavay eporezivamja, to jest, ili da bude
oporezovana na izvoru po nizoj ‘poreznoj, stopi, alibez prava na poreznu olakSicu
koja se primjenjuje premastedovnom sustavuyporeza na dohodak, ili da bude
oporezovana prema toj “edredbini “tako bude u mogucnosti Koristiti poreznu
olaksicu o kojoj je rijec?

Sud je u tocki 28. navedene presude/utvrdio da iako izravno oporezivanje ulazi u
nadleznost drzava, Clanica,yone ga ipak moraju izvrSavati uz posStovanje prava
Unije (vidjeti,izmedunestalogypresudu Gielen, C-440/08, ECLI:EU:2010:148, t.
36. i tama navedenu sudsku praksu). [orig. str. 9.]

U tockin29. presude ‘Sud je utvrdio da pravila jednakog postupanja zabranjuju ne
samo ocituydiskeiminaciju na temelju sjediSta drustava nego i sve oblike
prikrivene diskriminacije koji, primjenom drugih kriterija razlikovanja, dovode do
IStog w.rezultat (vidjeti izmedu ostalog presudu Gielen, C-440/08,
ECLLEU:2010:148, t. 37. i tamo navedenu sudsku praksu).

U t. 30. presude Sud je utvrdio da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda,
diskriminacija moze nastati samo kod primjene razli¢itih pravila na usporedive
situacije ili primjene istog pravila na razliCite situacije (vidjeti izmedu ostalog
presudu Schumacker, C-279/93, ECLI:EU:C:1995:31, t. 30. i Gschwind, C-
391/97, ECLI:EU:C: 1999:4009, t. 21.).

U presudi Suda u predmetu C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, radilo
se o slobodi poslovnog nastana temeljem ¢lanka 43. EZ (sada ¢lanak 4[9. UFEU]).
Sud koji je uputio prethodno pitanje Zelio je razjasniti treba li ¢lanke 43. 1 48.



43.

44,

45.

47.

48.

UEZ-a te ¢lanke 56. i 58. UEZ-a tumaciti na na¢in da za ostvarivanje temeljnih
sloboda zajaméenih u njima dioni¢ko drustvo ili investicijski fond finskog prava i
SICAV luksemburskog prava treba smatrati usporedivima, iako je oblik drustva
koje je u potpunosti usporedivo sa SICAV-om finskom pravu nepoznato, kada
istovremeno treba uzeti u obzir da SICAV, koje je drustvo luksemburskog prava,
nije navedeno na popisu drustava koja potpadaju pod ¢lanak 2. tocku (a) Direktive
90/435 — na koja se u predmetnom sporu primjenjuje finski porez po odbitku —
osim toga treba uzeti u obzir da je SICAV prema nacionalnim poreznim propisima
Velikog Vojvodstva Luksemburg osloboden poreza na dohodak. U tim
okolnostima, radi li se o povredi navedenih ¢lanaka UEZ-a kada SICAV sa
sjedistem u Luksemburgu kao primatelj dividendi u Finskoj nije @sloboden poreza
po odbitku koji se plac¢a na dividende?

Sud je u tocki 50. navedene presude utvrdio da, kao prve, €injenica‘da w,finskom
pravu ne postoji drustvo s pravnim oblikom koji je identi¢an ebliku“drustva
SICAV luksemburskog prava sama po sebi ne ‘moze¥opravdati razlicito
postupanje, jer takvo postupanje, buduci da praye, drustava,drzava Clanica nije u
potpunosti uskladeno, slobodu poslovnog nastana liSaya Svakeg kerisnog ucinka.
[orig. str. 10.]

U tocki 55. presude Sud je utvrdio, da\u takvim okolnestima razlike izmedu
drustva SICAV luksemburskog prava fydionickog, drustva finskog prava koje su
isticale finska i talijanska vlada nisu, bilendovoljne za opravdanje objektivne
razlike u pogledu oslobodenja dividendiyporeza po odbitku. Slijedom toga vise
nije potrebno ispitati u kojoj swymjeri razlike koje postoje izmedu drustva SICAV
luksemburskog prava i finskog myesticijskog fonda, koje su navodile navedene
vlade, znacajne za opravdanjeitakve objektivne razlike u njihovom polozaju.

U tocki 56. presudesSudyje osimitoga utvrdio da iz toga proizlazi da razlicito
postupanje s nerezidentnimidrustvima SICAV i s dionickim drustvima koja su
rezidenti pri eslobadanju. od placanja poreza po odbitku na dividende koje su im
isplatila drustva tezidenti, predstavlja ograni¢enje slobode poslovnog nastana i
nacelne je zabranjene Clancima 43.148. UEZ-a.

[omissis] Nuznost zahtjeva za prethodnu odluku

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) treba odluciti 0 tome predstavlja li
isplata‘prinosa od strane SICAV fonda koji djeluje prema UCITS Direktivi osobi
E prema Zakonu o porezu na dohodak dohodak od nesamostalnog rada ili
dohodak od kapitala.

Direktiva o investicijskim fondovima prenesena je u Finskoj Zakonom o
investicijskim fondovima br. 48/1999 (koji je ukinut novim Zakonom o
investicijskim fondovima br. 213/2019). U Finskoj je kao oblik djelatnosti
investicijskog fonda izabran ugovorni odnos u smislu ¢lanka 1. stavka 3.
Direktive, dok SICAV fond ima oblik statuta u smislu istog stavka navedenog
¢lanka.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 19. 6. 2019. — PREDMET C-480/19

Odluka Keskusverolautakunta (Sredis$nji porezni odbor) znaci da se prihodi koje
je fizickoj osobi s prebivaliStem u Finskoj isplatio subjekt za zajednicko ulaganje
u vrijednosne papire koji ima sjediste u drugoj drzavi ¢lanici i koji je osnovan u
skladu sa statutom u smislu Direktive o investicijskim fondovima 2009/65/EZ
prema Zakonu o porezu na dohodak u cijelosti oporezuju kao dohodak od
nesamostalnog rada. Porez na dohodak za dohodak od nesamostalnog rada moze
iznositi vise od 50 posto.

Prihodi koje je fizickoj osobi s prebivalistem u Finskoj isplatio investicijski fond
osnovan temeljem ugovornih odredbi se prema Zakonu o porezu na dohodak u
cijelosti oporezuju kao dohodak od kapitala. Porez na dohodak od“kapitala iznosi
30 posto. Ako iznos dohotka od kapitala poreznog obveznika keji su“predmet
oporezivanja prelazi 30 000 eura, na njega se placa porez na dohodakypo stopi od
34 posto. [orig. str. 11.]

Kako bi se mogao odrediti porez na dohodak na predmetnesprthode za postupak
oporezivanja osobe E koji se provodi u Finskojgprvo treba odluciti kojoj finskoj
korporaciji koja isplacuje prinose odgovara SICAV. fend."Korkeinvhallinto-oikeus
(Vrhovni upravni sud) suocava se s pitanjem predstavljatli nacionalno tumacenje,
koje dovodi do opisanog rezultata, jer pravni eblik subjekta za zajednicko
ulaganje u vrijednosne papire ney odgovara prawnoj astrukturi nacionalnog
investicijskog fonda, povredu ¢lanaka 63, 165. UREU.

U predmetu je takoder potrebno dati tumacenjéwe tome moraju li subjekti za
zajednicko ulaganje u vrijedfiiesnc papire, Koji su osnovani u skladu s Direktivom
o investicijskim fondovima i imajuyrazli€iti oblik, pri oporezivanju ulaganja
njihovih ulagatelja biti jednako tretirani.”U skladu s uvodnom izjavom 83.
Direktive o investicijskim fondovima ta direktiva ne bi trebala utjecati na
nacionalna pravila o‘eporezivanju,ukljucuju¢i mjere koje mogu nametnuti drzave
Clanice kako bigsigurale uskladenost s tim pravilima na svom teritoriju. Prema
misljenjudKorkein “hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) Sud u svojoj sudskoj
praksi nijeyizricitoyzauzeo stav o utjecaju Direktive o investicijskim fondovima na
oporezivanje.

Korkeiny, hallinto-eikeus (Vrhovni upravni sud) nije upoznat s prethodnom
odlukom “Suda “o» tumacenju ¢lanaka 63. 1 65. UFEU u prethodno opisanim
pitanjima. Osim toga ¢e 1. sije¢nja 2020. u Finskoj stupiti na snagu odredba — koja
nije primjenjiva u ovom slucaju — temeljem koje se samo otvoreni inozemni
investicijski fond koji je osnovan u skladu s ugovornim odnosom pri oporezivanju
poreza na dohodak izjednacuje s finskim investicijskim fondom. Budu¢i da
donosenje odluke u glavnom postupku pretpostavlja tumacenje navedenih odredbi
prava Unije, u predmetu je potrebno pribaviti prethodnu odluku Suda.

[omissis]
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55.

Privremena odluka Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) o
upucéivanju zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije

[omissis] [orig. str. 12.]

Prethodno pitanje

1. Treba li ¢lanke 63. i 65. UFEU-a tumaciti na nacin da Se protive
nacionalnom tumacenju prema kojem se prihodi koje fizickej osobi s
prebivalistem u Finskoj isplacuje subjekt za zajednicko ulaganjedu yrijednosne
papire koji ima sjediste u drugoj drzavi Clanici i koji je osnovan u“skladu sa
statutom u smislu Direktive o investicijskim fondovima 2009/65/EZ(UCITS fond
u obliku drustva za investicije) pri oporezivanju porezadna dohedak, ne megu
izjednaciti s prihodima koje isplacuje finski investicijski‘fond osne@vaniu skladu s
ugovornim odnosom u smislu iste Direktive (UCITS, fond «Koji je, osnovan u
skladu s ugovornim odnosom), iz razloga §to pravni oblik,subjekta za zajednicka
ulaganja u prenosive vrijednosne papire koji se'nalazi uidrugoj drzavi ¢lanici ne
odgovara pravnoj strukturi nacionalnog investicijskog fonda?

[omissis] [orig. str. 13.] [omissis]
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