UNIBET

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 13. marta”

Lieta C-432/05

par ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hdgsta
domstolen (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 24. novembri
un kas Tiesa registréts 2005. gada 5. decembri, tiesvediba

Unibet (London) Ltd,

Unibet (International) Ltd

pret

Justitiekanslern.
* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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2007. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-432/05

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. Lénartss
(K. Lenaerts] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen], P. Karis [P. Kitris] un E. Juhass
[E. Juhdsz], tiesnesi . Makarciks [J. Makarczyk], Dz. Arestis [G. Arestis], U. Lehmuss
[U. Lohmus], E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars J. Svedénborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 3. oktobrd,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Unibet (London) Ltd un Unibet (International) Ltd varda — H. Bergmans
[H. Bergman)] un U. Viklunds [O. Wiklund)], advokater,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand)], parstave,
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Belgijas valdibas varda — A. Ibéra [A. Hubert], kurai palidz S. Verhulsts
[S. Verhulst] un P. Flemminks [P. Viaemminck], advocaten,

Cehijas valdibas varda — T. Boceks [7T. Bocek], parstavis,

Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal un A. Ditrihs [A. Dittrich],
parstavji,

Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un
K. Boskovits [K. Boskovits], parstavji,

Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
F. Sklafani [F. Sclafani], avvocato dello Stato,

Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
K. ten Dama [C. ten Dam)], parstaves,

Austrijas valdibas varda — H. Dosi [H. Dossi], parstavis,
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— Dortugales valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes] un Z. de Oliveira
[J. de Oliveira], parstaviji,

— Somijas valdibas varda — E. Biglina [E. Bygglin], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Vaita [C. White], péc tam
Z. Braienstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross], parstaves, kuram palidz T. Vards
[T. Ward), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — E. Traversa [E. Traversa] un K. Simonsons
[K. Simonsson), parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 30. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to tiesibu efektivas aizsardzibas
tiesa principa interpretaciju, kuras attiecigajam personam pieskirtas ar Kopienu
tiesibam.
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Sis ligums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Unibet (London) Ltd un Unibet
(International) Ltd (turpmak teksta kopa sauktas “Unibet”) un Justitiekanslern par
Zviedrijas Likuma par loterijam un laimes spélém piemérosanu (lotterilagen,
SES 1994, Nr. 1000, turpmak teksta — “Loteriju likums”).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Procesudlie noteikumi

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka kontroli attieciba uz tadu
valsts tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, kam ir
normativs raksturs, reglamenté Zviedrijas Konstittcijas (regeringsformen) 11. nodalas
14. pants. Atbilstosi $im pantam, ja, péc tiesas uzskatiem, valsts tiesibu norma
neatbilst konstitucionalai normai vai citai tiesibu normai ar augstiku juridisku
spéku, tad $ai tiesibu normai japaliek nepiemérotai. Tadu, ja minéto tiesibu normu ir
pienémis Zviedrijas Parlaments vai valdiba, tai ir japaliek nepiemérotai tikai tad, ja
neatbilstiba ir acimredzama. Sis pédéjais nosacijums tomér nav izvirzits gadijumos,
kad ir radies jautdjums par atbilstibu Kopienu tiesibu normai.

Ka norada iesniedzéjtiesa, Zviedrijas tiesibas nav paredzéta patstaviga prasiba, kuras
priek§mets pamatd butu atzit Parlamenta vai valdibas pienemta tiesibu akta
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neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai; $adu kontroli var veikt tikai
pakartoti saistiba ar tiesvedibu, kas sakta visparéjas vai administrativajas tiesas.

Atbilstosi Zviedrijas Tiesu procesa kodeksa (rdttegingsbalken, turpmak teksta —
“Tiesu procesa kodekss”) 13. nodalas 1. pantam, kur§ reglamenté tiesvedibu
visparéjas tiesas, ir iespéjams celt prasibu par zaudéumu atlidzibu, lai sanemtu
zaudéjumu atlidzibu un procentus. Sadas prasibas iznakums var bit izpildams
spriedums, kura atbildétajam ir piespriests samaksat prasitdjam zaudéjumu atlidzibu
un procentus.

Saskana ar Tiesu procesa kodeksa tas pasas nodalas 2. panta pirmo dalu prasibu var
celt, lai pieraditu to, ka starp atbildétaju un prasitaju pastav tiesiskas attiecibas, ja
prasitajam nodaritais kaitéjums izriet no $adam attiecibam. Atbilstosi ta pasa panta
otrajai dalai ligumu izskata, ja tas attiecas uz minéto attiecibu pastavésanu. Sadas
prasibas iznakums var but tikai apstiprino$s spriedums, kura attiecigi atzita tadu
tiesisko attiecibu pastavésana starp lietas dalibniekiem ka pienakums samaksat
prasitajam zaudéjumu atlidzibu un procentus.

Saja sakara tiesai, kas izskata prasibu, var nakties pakartoti parbaudit piemérojamas
likuma normas atbilstibu augstaka juridiska spéka normai, kurai attieciga gadijuma
ir japaliek nepiemérotai.
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Pagaidu pasakumu noteiksanu civillietas reglamenté Tiesu procesa kodeksa
15. nodala. Sis nodalas 3. panta ir paredzéta iespéja izdot rikojumu par pagaidu
pasikumiem prasitaja interesés, lai aizsargatu ta tiesibas. Atbilstosi $ai tiesibu
normai, ja prasitajs pierada, ka ta prasijumi pret tre$o personu ir pamatoti, ka tie ir
prasibas priek§mets vai var tadi biit un ka $i tresa persona ar darbibu vai bezdarbibu
apdraud vai apgritina [So prasijumu istenoSanu], kompetenta tiesa var pret minéto
treSo personu vérst pasakumus, kuros ir noteikts aizliegums vai rikojums, attieciga
gadijuma nosakot finansialas sankcijas.

Tas pasas 15. nodalas 7. panta prasitajam, kura interesés ir veikti pagaidu pasakumi,
it ipasi saskana ar minétas nodalas 3. pantu, ir piendkums ménesa laika péc Siem
pasikumiem celt kompetentaja tiesa prasibu péc batibas, lai, kd norada
iesniedzéjtiesa, $ie pasdkumi nodros$inatu tikai pagaidu aizsardzibu attieciba uz
prasitaja noraditajam tiesibam, garantéjot $adu tiesibu ievérosanu lidz sprieduma
pasludinasanai péc batibas.

Loteriju likums

Atbilstosi Loteriju likumam loteriju organizésanai, kas pieejamas sabiedribai, un,
plasaka nozimé, visam spélém, kuras iespéjas laimét ir atkarigas no nejausibas,
pieméram, deribas, loto, spélu automati un rulete, ir jasanem administrativa atlauja,
ko izdod vietéja vai valsts méroga kompetentas iestades.

Lémumu, ar ko ir noraidits lagums izdot atlauju $adu darbibu organizésanai, var
parsudzét administrativajas pirmas instances tiesas vai — ja minéto lémumu ir
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izdevusi valdiba — Regeringsritten (Augstaka administrativa tiesa) (pédéjas
instances administrativa tiesa). Tapéc $im tiesim pakartoti var nakties parbaudit
piemérojamas likuma normas atbilstibu Kopienu tiesibam, kurai attieciga gadijuma
ir japaliek nepiemérotai.

Loteriju likuma 38. panta ir aizliegts uznéméjdarbibas ietvaros vai citadi pelnas
gusanas nolika veicinat dalibu Zviedrija organizétas pretlikumigas loterijas vai
loterijas, kas organizétas arvalstis.

Atbilstosi minéta likuma 52. pantam, pamatojoties uz $o aizliegumu, var izdot
rikojumus, par kuru neievéros$anu ir paredzéti administrativi sodi. Administrativos
pasdakumus, ko $aja sakara veic kompetentas iestades, var parstidzét administrati-
vajas tiesas, kuras var izdot rikojumu apturét o pasakumu pieméro$anu un kuram
var nakties pakartoti parbaudit piemérojamas likuma normas atbilstibu Kopienu
tiesibam; attieciga gadijuma minétajai normai ir japaliek nepiemeérotai.

Attieciba uz Loteriju likuma 38. panta noteikto veicinasanas aizliegumu var iesniegt
ligumu par izpémuma pieméroSanu, adreséjot to valdibai vai Sim nolakam
izraudzitai iestadei. Par lémumu par $ada liguma noraidisanu var saskana ar
Zviedrijas Likumu par dazu administrativo lémumu kontroli tiesa (lagen on
rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut, SFS 1988, Nr. 205) celt prasibu
Regeringsrdtten, kurai var nakties pakartoti parbaudit piemérojamas likuma normas
atbilstibu Kopienu tiesibam; attieciga gadijuma minétajai normai ir japaliek
nepiemérotai.
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Atbilstosi Loteriju likuma 54. pantam par dalibas veicinasanu arvalstis organizéta
loterija var kriminali sodit ar naudas sodu vai brivibas atnem$anu uz sesiem
ménesiem, ja §1 veicina$ana Ipasi attiecas uz Zviedrijas iedzivotaju dalibu.

Saistiba ar kriminalprocesiem, ko $aja sakara sakusas kompetentas iestades, tingsrdtt
(rajona tiesa) (visparéja tiesa, kas izskata lietas pirmaja instancé) var nakties
pakartoti parbaudit piemérojamas likuma normas atbilstibu Kopienu tiesibam;
attieciga gadijjuma minétajai normai ir japaliek nepiemérotai.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lietas materialiem izriet, ka 2003. gada novembri Unibet iegadajas reklamas
laukumus vairakos Zviedrijas plassazinas lidzek]os, lai reklamétu savus pakalpoju-
mus — deribu organizé$anu interneta. Saskana ar Loteriju likumu Zviedrijas valsts
veica dazadus pasakumus, pieméram, izdeva rikojumus un saka kriminalprocesus
pret plassazinas lidzekliem, kuri bija piekritusi dot Unibet reklamas laukumus.

Pret pasu Unibet netika vérsti ne administrativi pasakumi, ne kriminalprocesi, tomér
Unibet 2003. gada 1. decembr vérsas tingsrdtt pret Zviedrijas valsti, pirmkart, lai
tiktu atzitas [Unibet] tiesibas, kas izriet no EKL 49. panta, — reklamét Zviedrija spélu
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un deribu pakalpojumus, neattiecinot uz to Loteriju likuma 38. panta paredzéto
aizliegumu (turpmak teksta — “Deklarativa prasiba”), otrkart, lai sanemtu atlidzibu
par zaudéjumiem, kas radusies §i reklamésanas aizlieguma dé] (turpmak teksta —
“Prasiba par zaudéjumu atlidzibu”), un, treskart, lai tiktu atzits, ka attieciba uz
[Unibet] nav piemérojams minétais aizliegums un ar to saistitie pasakumi un
sankcijas (turpmak teksta — “Pirmais lagums noteikt pagaidu pasakumus”).

Deklarativa prasiba tika noraidita ar tingsrdtt 2004. gada 2. julija [éemumu. Minéta
tiesa uzskatija, ka argumenti, kas izvirziti §is prasibas pamatojumam, nav balstiti uz
konkrétu tiesisko attiecibu pastavésanu starp Unibet un Zviedrijas valsti un ka
minétaja prasiba ir lagts veikt abstraktu tiesibu normas kontroli, bet saskana ar
Zviedrijas tiesibam $ada prasiba nav pienemama. Tingsrdtt neléma nedz par Prasibu
par zaudéjumu atlidzibu, nedz par Pirmo lagumu noteikt pagaidu pasakumus.

Arl péc Unibet ierosinatas apelacijas Deklarativa prasiba un Pirmais ligums noteikt
pagaidu pasakumus tika noraiditi ar hovrdtt (apelacijas tiesa) 2004. gada 8. oktobra
spriedumu. Minéta tiesa uzskatija, ka Deklarativa prasiba ir prasiba par [fakta]
atziSanu, kas saskana ar Zviedrijas tiesibam nav pienemama, un ka no Eiropas
Kopienu Tiesas judikataras neizriet, ka atbilstosi tiesibu aizsardzibas tiesa principam
batu janosaka iespéja veikt abstraktu tiesibu normas kontroli, ja valsts tiesibas $ada
prasiba nav paredzéta. Minéta tiesa turklat atzina, ka jautajums par Loteriju likuma
38. panta paredzéta reklameésanas aizlieguma atbilstibu Kopienu tiesibam ir jaizvérté
tingsrdtt, izskatot Prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Hovrdtt ari uzskatija, ka tad, ja Unibet izmantotu tiesibas, uz kuram ta norada, un
reklamétu savus pakalpojumus Zviedrija, tad §1 aizlieguma atbilstibu Kopienu
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tiesibam varétu parbaudit ta tiesa, kas izskata prasibu pret administrativiem
pasakumiem vai kriminalprocesu.

»  Tapéc hovrdtt nosprieda, ka Unibet Deklarativo prasibu nevar uzskatit par
pienemamu, pamatojoties uz Kopienu tiesibam, un ka Pirmais lagums noteikt
pagaidu pasakumus ir zaudéjis priek$metu.

23 Saistiba ar pirmo apelaciju Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) par hovrdtt 2004. gada
8. oktobra spriedumu Unibet prasija atzit tas Deklarativo prasibu un Pirmo lagumu
noteikt pagaidu pasakumus par pienemamiem gan saskana ar Zviedrijas tiesibam,
gan Kopienu tiesibam.

2 Driz péc hovrdtt 2004. gada 8. oktobra sprieduma, ar ko tika noraidita [Unibet]
Deklarativa prasiba un Pirmais lagums noteikt pagaidu pasakumus, Unibet vérsas
tingsrdtt ar jaunu lagumu noteikt pagaidu pasakumus, lai, nenemot véra Loteriju
likuma 38. panta paredzéto reklaméSanas aizliegumu, atlautu [Unibet] nekavéjoties
reklamét savus pakalpojumus, gaidot izndkumu tiesvediba péc butibas attieciba uz
tas Prasibu par zaudéjumu atlidzibu, un mazinatu ar $o aizliegumu saistitos
zaudéjumus (turpmak teksta — “Otrais lagums noteikt pagaidu pasakumus”).
Unibet noradija, ka $is lagums ir tiesi saistits ar to tiesibu parkapumu, kas tai izriet
no Kopienu tiesibam, ka ari ar tas Prasibu par zaudé&umu atlidzibu, jo tas meérkis ir
izbeigt zaudé&jumus, kuri radusies §1 parkapuma dél.
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2004. gada 12. novembra sprieduma tingsrdtt noraidija $o lagumu, uzskatidama, ka,
izskatot lietu, nav pieradits, ka Loteriju likuma 38. pants neatbilstu Kopienu
tiesibam, un ka Unibet turklat nav pieradijusi, ka pastavétu pamatotas Saubas
attieciba uz $aja tiesibu norma paredzéta aizlieguma atbilstibu Kopienu tiesibam. Ari
apelacija, ko Unibet ir iesniegusi par $o spriedumu, tika noraidita ar hovritt
2005. gada 26. janvara spriedumu.

Otraja apelacijas sadziba, kas iesniegta Hogsta domstolen, Unibet prasa atcelt $o
hovrdtt spriedumu un noteikt pagaidu pasikumus atbilstosi tas ligumam pirmaja
instance.

Attieciba uz pirmo apelaciju iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar Zviedrijas tiesibam
nevar celt patstavigu prasibu, lai pamata tiktu konstatéta valsts tiesibu normas
neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai. lesniedzéjtiesai $aja sakara ir
$aubas par Kopienu prasibam attieciba uz tiesibu aizsardzibas tiesa principu, un ta
norada, ka Unibet varétu lagt, lai tiek parbaudita Loteriju likuma atbilstiba Kopienu
tiesibam, ja Unibet butu parkapusi §1 likuma normas un pret to batu uzsakta
kriminalvajasana, vai saistiba ar Prasibu par zaudé&umu atlidzibu, vai ari saistiba ar
tadu administrativo lémumu kontroli tiesa, ar kuriem attieciga gadijuma ir noraidits
lagums izdot atlauju vai lagums par iznémuma piemérosanu, kuri iesniegti saskana
ar minéto likumu.

Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, sakara ar Pirmo lagumu noteikt pagaidu pasakumus,
kas ir iesniegts tiesa, kura izskatija lietu péc biutibas, saistiba ar $o apelaciju rodas
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lidzigi jautajumi, jo atbilstosi Zviedrijas tiesibam $ads ligums var bat pienemams
tikai tad, ja pati pamata prasiba ir pienemama.

Attiecibd uz otro apelaciju par Otro ligumu noteikt pagaidu pasakumus
iesniedzéjtiesa uzskata, ka [izvirzitie] jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibam, jo
Unibet apgalvo, ka minétais lagums ir saistits ar tiesibam, kas tai izriet no Kopienu
tiesibam. Sie jautajumi galvenokart ir par kritérijiem, kas japieméro, nosakot $adus
pasakumus apstaklos, kadi ir pamata lieta.

Uzskatidama, ka $ajos apstaklos pamata pravas izskir$anai ir vajadziga Kopienu
tiesibu interpretacija, Hogsta domstolen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Kopienu tiesibu prasiba, ka valsts procesualajam normam ir janodro$ina
personai efektiva no Kopienu tiesibam izrieto$o tiesibu aizsardziba, ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba atzit, ka noteiktas valsts materialo tiesibu
normas nav saderigas ar EKL 49. pantu, ir pienemama gadijuma, kad $o tiesibu
normu saderibu ar minéto pantu butu iespéams izvértét vienigi [pakartoti],
pieméram, lieta par zaudéjumu atlidzinasanu, tiesvediba par valsts materialo
tiesibu normas parkapumu vai istenojot tiesas kontroli?

2) Vai §i efektivas tiesibu aizsardzibas prasiba, kas izriet no Kopienu tiesibam,
nozimé, ka valsts tiesibu sistémai ir janodro$ina pagaidu aizsardziba, saskana ar
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kuru valsts tiesibu normas, kuras personai liedz izmantot tiesibas, kuras,
iespéjams, tai pieskir Kopienu tiesibas, var netikt piemérotas attieciba uz
personu, laujot tai izmantot attiecigas tiesibas lidz bridim, kad jautajumu par $o
tiesibu pastavésanu ir galigi izlemusi valsts tiesa?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

vai no Kopienu tiesibam izriet, ka, ja ir apstridéta valsts tiesibu normu atbilstiba
Kopienu tiesibam, valsts tiesai, péc butibas izvértéjot pieteikumu par to tiesibu
pagaidu aizsardzibu, kas izriet no Kopienu tiesibam, ir japieméro valsts tiesibu
normas, kas regulé nosacijumus pagaidu aizsardzibas pieskir$anai, vai ari §ada
gadijuma valsts tiesai ir japieméro Kopienu tiesibu kritériji par pagaidu
aizsardzibas pieskirsanu?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir tada, ka ir piemérojami Kopienu tiesibu kritériji,
kadi ir Sie kritériji?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Nevar piekrist Belgijas valdibas argumentam, ka $is ligums sniegt prejudicialu
nolémumu nav pienemams, jo nepastav faktisks strids, kas iesniedzéjtiesai batu
jaizskata.
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Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 23. punkta, pastav iesniedzéjtiesa
izskatams faktisks strids, jo Unibet ir vérsusies Zviedrijas tiesas, lai tiktu atzits, ka
Loteriju likuma 38. pants neatbilst EKL 49. pantam, un lai tadéjadi tai tiktu atlauts
Zviedrija reklamét savus pakalpojumus un sanemt to zaudéumu atlidzibu, kuri
saskana ar tas apgalvojumiem tai ir radusies minétaja 38. panta noteikta aizlieguma
de].

Jautajums, vai Unibet prasiba Zviedrijas tiesas ir pienemama, par ko ir pirmais
iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums, neietekmé laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pienemamibas vértéjumu.

Tadéjadi sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Tapéc uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, nemot véra tas sniegtas
norades par atbilsto$ajam Zviedrijas tiesibu normam, kas izklastitas $1 sprieduma 3.—
16. punkta.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai to tiesibu
efektivas aizsardzibas tiesa princips, kuras attiecigajam personam pieskirtas ar
Kopienu tiesibam, ir interpretéjams tada veida, ka saskana ar to dalibvalsts tiesibu

I-2315



37

38

39

2007. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-432/05

sistéma ir japaredz iespéja celt patstavigu prasibu, lai pamata parbauditu valsts
tiesibu normu atbilstibu EKL 49. pantam, ja vien, izmantojot citus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, $adu atbilstibu var izvértét pakartoti.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas izriet no visam
dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam, kam ir veltits Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.—13. pants (1986. gada
15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. lpp., 18. un 19. punkts;
1987. gada 15. oktobra spriedums lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp.,
14. punkts; 2001. gada 27. novembra spriedums lieta C-424/99 Komisija/Austrija,
Recueil, 1-9285. Ipp., 45. punkts; 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P
Unién de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp., 39. punkts, un
2003. gada 19. junija spriedums lieta C-467/01 Eribrand, Recueil, 1-6471. lpp.,
61. punkts) un kas ir apstiprinats ari 47. panta Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta, kura ir proklaméta 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.).

Saja sakara dalibvalstu tiesam saskana ar EKL 10. panta noteikto sadarbibas principu
ir janodrosina to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no
Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. 1976. gada 16. decembra spriedumu lieta 33/76
Rewe, Recueil, 1989. lpp., 5. punkts, un spriedumu lieta 45/76 Comet, Recueil,
2043. lpp., 12. punkts; 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal,
Recueil, 629. lpp., 21. un 22. punkts; 1990. gada 19. jinija spriedumu lieta C-213/89
Factortame u.c., Recueil, 1-2433. lpp., 19. punkts, ka arl 1995. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. Ipp., 12. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka tad, ja attiecigaja jautajuma nav Kopienu tiesiska reguléjuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki
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procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Kopienu tiesibas (skat. it ipasi iepriek$ minétos
spriedumus lieta Rewe, 5. punkts; lieta Comet, 13. punkts; lieta Peterbroeck,
12. punkts; 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan,
Recueil, 1-6297. Ipp., 29. punkts, ka arl 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-13/01 Safalero, Recueil, 1-8679. lpp., 49. punkts).

Lai gan ar EK ligumu ir ieviestas vairdkas tie$as prasibas, ko attiecigd gadijuma
privatpersonas var celt Kopienu tiesas, taji nav paredzéts, ka Kopienu tiesibu
ievéro$anas nodrosinasanai valstu tiesas ir jarada jauni tiesibu aizsardzibas lidzekli
papildus tiem, kas jau bija pieejami valstu tiesibas (1981. gada 7. julija spriedums
lietd 158/80 Rewe, Recueil, 1805. lpp., 44. punkts).

Citadi batu tikai tada gadijuma, ja no attiecigas valsts tiesibu sistémas kopuma
izrietétu, ka nepastav tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus izmantojot, varétu kaut vai
pakartoti nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no
Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto 1976. gada 16. decembra
spriedumu lieta Rewe, 5. punkts, un iepriek§ minétos spriedumus lieta Comet,
16. punkts, ka ari lieta Factortame u.c., 19.-23. punkts).

Tadéjadi, kaut arl principa attiecigas personas tiesibas un intereses celt prasibu tiesa
ir janosaka valsts tiesibas, Kopienu tiesibas tomér ietver prasibu, lai valsts tiesibu akti
neaizskartu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (skat. it ipasi 1991. gada
11. jalija spriedumu apvienotajas lietas no C-87/90 lidz C-89/90 Verholen u.c.,
Recueil, 1-3757. lpp., 24. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Safalero,
50. punkts). Dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procesuala
sistéma, lai nodrosinatu $o tiesibu ievéro$anu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Union de Pequerios Agricultores/Padome, 41. punkts).
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Saja sakara procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas,
kuras attiecigajam personam ir noteiktas Kopienu tiesibas, nedrikst bit nelabvéligaki
par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzvértibas
princips), ne ari padarit par neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu
izmanto$anu, kas pieskirtas ar Kopienu tiesibu sistému (efektivitates princips) (skat.
it Ipasi ieprieks minéto 1976. gada 16. decembra spriedumu lieta Rewe, 5. punkts, un
iepriek§ minétos spriedumus lieta Comet, 13.—16. punkts; lieta Peterbroeck,
12. punkts; lieta Courage un Crehan, 29. punkts; lieta Eribrand, 62. punkts, ka ari
lieta Safalero, 49. punkts).

Turklat procesualie noteikumi, kas ir piemérojami prasibam, kuras celtas $ajas tiesas,
pieméram, prasiba par konkrétam tiesiskam attiecibam starp prasitdju un valsti,
valsts tiesam cik vien iespéjams ir jainterpreté tada veida, lai $os noteikumus varétu
piemérot, veicinot 1 sprieduma 37. punkta atgadinata mérka sasniegSanu — garantét
to tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no Kopienu
tiesibam.

Uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ir jaatbild, nemot véra izklastitos
apsvérumus.

Ka norada iesniedzéjtiesa, Zviedrijas tiesibas nav paredzéta iespéja celt patstavigu
prasibu, lai pamata apstridétu valsts tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam.
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Saja sakara ir jaatgadina, — ka izriet no $i sprieduma 40. punkta minétas pastavigas
judikatiras un ka norada visas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesa, un
Eiropas Kopienu Komisija —, ka pats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
neprasa, lai pastavétu patstaviga prasiba pamata valsts tiesibu normu atbilstibas
Kopienu tiesibu normam apstridésanai, ja vien valsts iek$éjo prasibu sistéma ir
nodrosinata lidzvértibas un efektivitates principu ievéro$ana.

Pirmkart, no lémuma par prejudicialu jautagjumu uzdosanu izriet, ka Zviedrijas
tiesibas nav paredzéta iespéja celt $adu patstavigu prasibu neatkarigi no ta, vai
augstaka juridiska spéka tiesibu norma, kuras ievéro$ana ir janodro$ina, ir valsts
tiesibu norma vai Kopienu tiesibu norma.

Attieciba uz $§im abam tiesibu normu kategorijam Zviedrijas tiesibas attiecigajam
personam tomér ir iespéja panakt, ka Sis jautajums par atbilstibu tiek izskatits
pakartoti tiesvediba, kas sakta visparéjas tiesas vai administrativajas tiesas.

Tapat no léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka tiesai, kurai ir
jaizskata $is jautajums, apstridéta tiesibu norma ir jaatstaj nepiemeérota, ja ta uzskata,
ka §1 norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, neatkarigi no ta, vai
jautagjums ir par valsts tiesibu normu vai Kopienu tiesibu normu.

Veicot $o parbaudi, $ada tiesibu norma, kuru izdevis Zviedrijas Parlaments vai
valdiba, paliek nepiemérota tikai tada gadijuma, ja ta acimredzami neatbilst augstaka
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juridiska spéka tiesibu normai. Ka noradits $i sprieduma 3. punkta, $is nosacijums
tomeér nav izvirzits gadijumos, kad attiecigd norma ar augstaku juridisku spéku ir
Kopienu tiesibu norma.

Tadéjadi, ka ir noradijusas visas valdibas, kas iesniegusas Tiesa apsvérumus, un ari
Komisija, nakas konstatét, ka sikie procesualie noteikumi par prasibam, kas
paredzétas Zviedrijas tiesibas, lai aizsargatu tiesibas, kas attiecigajam personam
izriet no Kopienu tiesibam, nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas attiecas uz
prasibam to tiesibu aizsardzibai, kas attiecigajam personam piemit, pamatojoties uz
valsts tiesibu normam.

Otrkart, ir japarbauda, vai pakartotie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas Zviedrijas
tiesibas paredzéti, lai apstridétu valsts tiesibu normas atbilstibu Kopienu tiesibam,
nepadara par neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu izmantosanu, kas
pieskirtas ar Kopienu tiesibu sistému.

Saja sakara ir janorada — katrs gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesualo
tiesibu norma padara par neiespéjamu vai parmérigi apgritina Kopienu tiesibu
piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra §is tiesibu normas nozimi tiesvediba kopuma,
tds norisé un ipatnibas dazadas valsts tiesas (iepriek§ minétais spriedums lieta
Peterbroeck, 14. punkts).
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No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka Zviedrijas tiesibas nav
liegta iespéja attiecigajai personai — kada ir L/nibet — apstridét valsts tiesibu akta —
kads ir Loteriju likums — atbilstibu Kopienu tiesibam, bet $im nolakam ir paredzéti
dazadi pakartoti tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Tadéjadi, pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Unibet ir iespéja panakt, ka Loteriju
likuma atbilstiba Kopienu tiesibam tiek parbaudita, izskatot Prasibu par zaudéjumu
atlidzibu visparéjas tiesas.

Turklat no léemuma par prejudicialu jautdjjumu uzdo$anu izriet, ka Unibet ir célusi
$adu prasibu un ka ta ir atzita par nepienemamu.

Tadéjadi, ja parbaude attieciba uz Loteriju likuma atbilstibu Kopienu tiesibam tiek
veikta, izvértéjot Prasibu par zaudéjumu atlidzibu, minéta prasiba ir tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas lauj Unibet nodrosinat to tiesibu efektivu aizsardzibu,
kas tai pieskirtas ar Kopienu tiesibam.

Saja sakara iesniedzéjtiesai ir janodrodina, ka minéta likuma atbilstibas Kopienu
tiesibam parbaude tiek veikta neatkarigi no to nosacijumu vértéjuma péc bitibas,
kuri attiecas uz zaudéumiem un célonsakaribu saistiba ar Prasibu par zaudéumu
atlidzibu.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa piebilst, ka, ja Unibet lagtu Zviedrijas valdibai atkapi no
aizlieguma Zviedrija reklamét savus pakalpojumus, tad uz iespéjamo lémumu, ar ko
$is lagums noraidits, varétu attiecinat tiesas kontroli, ko istenotu Regeringsrdtten un
saistiba ar kuru Unibet varétu noradit uz Loteriju likuma normu neatbilstibu
Kopienu tiesibam. Attieciga gadijuma kompetentajai tiesai tas §i likuma normas,
kuras tiktu atzitas par neatbilstosam Kopienu tiesibam, vajadzétu atstat nepie-
meérotas.

Saja sakara ir janorada, ka $ada tiesas kontrole, kas lauj Unibet panakt, ka tiesa
pienem lémumu, kura konstatéta minéto tiesibu normu neatbilstiba Kopienu
tiesibam, ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kur$ nodrosina [U#nibet] to tiesibu efektivu
aizsardzibu, kas tai izriet no Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Heylens u.c., 14. punkts, un 1991. gada 7. maija spriedumu lieta
C-340/89 Viassopoulou, Recueil, 1-2357. Ipp., 22. punkts).

Turklat iesniedzéjtiesa precizé, ka tad, ja Unibet butu parkapusi Loteriju likuma
normas un ja valsts kompetentas iestides pret to butu vérsusas administrativus
pasakumus vai uzsakusas kriminalvajasanu, tad tai batu iespéja, uzsakot tiesvedibu
administrativaja vai visparéja tiesa, apstridét minéto tiesibu normu atbilstibu
Kopienu tiesibam. Attieciga gadijuma kompetentajai tiesai tas $1 likuma normas,
kuras tiktu atzitas par neatbilstosam Kopienu tiesibam, vajadzétu atstat nepie-
meérotas.

Papildus tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas konstatéti §1 sprieduma 56. un
60. punkta, Unibet tatad butu iespéja, celot prasibu tiesa par administrativa lémuma
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atcel$anu vai kriminalprocesa, noradit uz to, ka pasakumi, kas tai pieméroti, vai tai
uzliktie pienakumi neatbilst Kopienu tiesibam, jo valsts kompetentas iestades nav
atlavusas tai reklamét savus pakalpojumus Zviedrija.

Katra zina no §i sprieduma 56.—61. punkta izriet, ka ir uzskatams, ka Unibet riciba ir
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas tai nodrosina to tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa,
kuras izriet no Kopienu tiesibu sistémas. Ja, gluzi pretéji, ka minéts §1 sprieduma
62. punkta, tai ir nacies paklauties administrativajiem procesiem vai kriminal-
procesiem un sodiem, kas var but pieméroti $adu procesu rezultatd, un tas ir
vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ar kuru var apstridét attiecigo valsts tiesibu
normu atbilstibu Kopienu tiesibam, tad ar $o lidzekli nepietiek, lai nodrosinatu
[Unibet] $adu efektivu tiesas aizsardzibu.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa
princips, kuras attiecigajam personam pieskirtas ar Kopienu tiesibam, ir interpre-
téjams tada veida, ka saskana ar to dalibvalsts tiesibu sistéma nav japaredz iespéja
celt patstavigu prasibu, lai pamata parbauditu valsts tiesibu normu atbilstibu EKL
49. pantam, ja vien, izmantojot citus efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri nav
mazak labvéligi par tiem, kuri reglamenté lidzigas prasibas valsts tiesibas, $adu
atbilstibu var izvértét pakartoti; $is apstaklis ir japarbauda valsts tiesai.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai saskana ar to
tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principu, kuras attiecigajam personam pieskirtas
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ar Kopienu tiesibam, dalibvalsts tiesibu sistéma ir jabut iespéjai panakt, ka tiek
noteikti pagaidu pasakumi, lai apturétu valsts tiesibu normu piemérosanu lidz
bridim, kad kompetenta tiesa izlemj jautdjjumu par to atbilstibu Kopienu tiesibam.

Vispirms ir jaatgadina, ka valsts tiesai, izskatot ar Kopienu tiesibam saistitu stridu, ir
jabut iespéjai noteikt pagaidu pasakumus, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas
nolémumam, kas japienem par tiesibu pastavésanu, kuras ir pamatotas ar Kopienu
tiesibam (ieprieks minétais spriedums lieta Factortame u.c., 21. punkts, un 2001. gada
11. janvara spriedums lieta C-226/99 Siples, Recueil, 1-277. 1pp., 19. punkts).

Tados valsts tiesiskajos apstaklos, kadi ir izklastiti [émuma par prejudicialu
jautdjumu uzdosanu, lagumu noteikt $adus pasikumus mérkis var but tikai
nodrosinat pagaidu aizsardzibu prasitaja péc batibas noraditajam tiesibam, ka izriet
no §i sprieduma 9. punkta.

Izskatamaja pamata lieta ir skaidrs, ka Unibet ir iesniegusi divus lagumus noteikt
pagaidu pasakumus — pirmo saistiba ar Deklarativo prasibu [un] otro saistiba ar
prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
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Attieciba uz pirmo no abiem ligumiem noteikt pagaidu pasakumus no lémuma par
prejudicialu jautijumu uzdosanu izriet, ka Deklarativa prasiba atbilstosi valsts
tiesibam tika atzita par nepienemamu gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé.
Iesniedzéjtiesa gan apstiprinaja $o valsts tiesibu interpretaciju, tacu tai bija $aubas
par Kopienu tiesibu prasibam $aja sakara, tapéc ta uzdeva pirmo prejudicialo
jautajumu (skat. $1 sprieduma 36.—65. punktu).

No atbildes, kas sniegta uz pirmo jautajumu, izriet, ka saskana ar to tiesibu efektivas
aizsardzibas tiesa principu, kuras attiecigajam personam pieskirtas ar Kopienu
tiesibam, dalibvalsts tiesibu sistéma nav japaredz iespéja celt patstavigu prasibu, lai
pamata parbauditu valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam, ja vien,
izmantojot citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, $adu atbilstibu var izvértét pakartoti;
tas ir japarbauda valsts tiesai.

Ja atbilsto$i valsts tiesibam, kuras piemérotas saskana ar Kopienu tiesibas
izvirzitajam prasibam, nav acimredzams, ka tada prasiba, kuras mérkis ir garantét
to tiesibu aizsardzibu, kas attiecigajai personai izriet no Kopienu tiesibam, bus
pienemama, tad saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu valsts tiesai
tomeér ir jabut iespéjai jau $aja stadija noteikt pagaidu pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodro$inatu minéto tiesibu ievéro$anu.

Tacu saskana ar to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principu, kuras attiecigajam
personam pieskirtas ar Kopienu tiesibam, dalibvalsts tiesibu sistéma nav jabuat
iespéjai panakt, ka kompetenta valsts tiesa nosaka pagaidu pasakumus, izskatot
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lagumu, kas saskana ar §is dalibvalsts tiesibam nav pienemams, ja vien Kopienu
tiesibas, kas interpretétas saskana ar §i sprieduma 71. punktu, $i nepienemamiba nav
ap$aubama.

Attieciba uz lagumu noteikt pagaidu pasakumus, kurs izteikts saistiba ar Prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu un no citiem
dokumentiem, kas pievienoti lietas materialiem, izriet, ka minétais lagums ir atzits
par pienemamu.

Ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 74. punktd un ki ir atgadinats $i
sprieduma 67. punkta, valsts tiesai, izskatot ar Kopienu tiesibam saistitu stridu, ir
jabut iespéjai noteikt pagaidu pasakumus, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas
nolémumam, kas japienem par tiesibu pastavésanu, kuras ir pamatotas ar Kopienu
tiesibam.

Tadéjadi, kad valsts kompetenta tiesa, izskatot Prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
parbaudis Loteriju likuma atbilstibu Kopienu tiesibam, tai ir jabit iespéjai noteikt
lagtos pagaidu pasikumus, ja $adu pasikumu noteik$ana ir nepiecie$sama, lai
garantétu pilnigu efektivitati tiesas nolémumam, kas japienem par tiesibu
pastavésanu, kuras ir pamatotas ar Kopienu tiesibam; tas ir japarbauda valsts tiesai.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka to tiesibu efektivas
aizsardzibas tiesa princips, kuras attiecigajam personam pieskirtas ar Kopienu
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tiesibam, ir interpretéjams tada veida, ka saskana ar to dalibvalsts tiesibu sistéma ir
japaredz iespéja noteikt pagaidu pasakumus lidz bridim, kad kompetenta tiesa izlemj
jautagjumu par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam, ja $adu pasikumu
noteik$ana ir nepiecie$ama, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas nolémumam, kas
japienem par minéto tiesibu pastavésanu.

Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai, nemot véra to
tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principu, kuras attiecigajam personam pieskirtas
ar Kopienu tiesibam, un ja pastav $aubas par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu
tiesibam, pagaidu pasakumu noteik$anu, lai apturétu minéto tiesibu normu
piemérosanu lidz bridim, kad kompetenta tiesa izlemj jautajumu par to atbilstibu
Kopienu tiesibam, reglamenté kritériji, kas paredzéti valsts tiesibas, kuras ir
piemérojamas kompetentaja tiesa, vai arl to reglamenté Kopienu kritériji.

Saja sakara no pastavigis judikatiras izriet, ka, lai gan uz Kopienu tiesisko
reguléjumu balstitas tiesibu normas izpildes apturé$anu valsts tiesa izskatama strida
reglamenté valsts procesualas normas, uz to visas dalibvalstis attiecas vienveidigi
nosacijumi, kas ir lidzigi tiem, kadi ir paredzéti pagaidu pasakumu noteik$anai
Kopienu tiesas (1991. gada 21. februara spriedums apvienotajas lietas C-143/88 un
C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, Recueil, 1-415. lpp.,
26. un 27. punkts; 1995. gada 9. novembra spriedums lieta C-465/93 Atlanta
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Fruchthandelsgesellschaft, Recueil, 1-3761. Ipp., 39. punkts, un 2005. gada 6. decem-
bra spriedums apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04
ABNA u.c., Krajums, 1-10423. Ipp., 104. punkts). Tomér pamata lieta no lietam,
kuras taisiti minétie spriedumi, at$kiras ar to, ka Unibet luiguma noteikt pagaidu
pasakumus meérkis nav apturét tadas valsts tiesibu normas iedarbibu, kas pienemta
saskana ar Kopienu tiesisko reguléjumu, kura tiesiskums ir apstridéts, bet [5
laguma] mérkis ir apturét valsts tiesibu akta sekas, kura atbilstiba Kopienu tiesibam
ir apstridéta.

Tatad, ta ka $aja joma nav Kopienu tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir japaredz nosacijumi tadu pagaidu pasakumu noteiks$anai, kuru mérkis ir
aizsargit tiesibas, kas attiecigajam personam izriet no Kopienu tiesibam.

Tadéjadi pagaidu pasakumu noteik$anu, lai apturétu minéto tiesibu normu
piemérosanu lidz bridim, kad kompetenta tiesa izlemj jautijjumu par to atbilstibu
Kopienu tiesibam, reglamenté kritériji, kas paredzéti valsts tiesibas, kuras ir
piemérojamas minétaja tiesa.

Tomeér $ie kritériji nevar bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam
prasibam valsts teritorija (lidzvértibas princips), ne ari padarit par neiespéjamu vai
parmérigi apgritinat to tiesibu pagaidu aizsardzibu tiesa, kuras pieskirtas ar Kopienu
tiesibu sistému (efektivitates princips).
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Tatad uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa
princips, kuras attiecigajam personam pieskirtas ar Kopienu tiesibam, ir interpre-
téjams tada veida, ka tad, ja pastiv Saubas par valsts tiesibu normu atbilstibu
Kopienu tiesibam, iespéjamo pagaidu pasakumu noteik$anu, lai apturétu minéto
tiesibu normu pieméro$anu lidz bridim, kad kompetenta tiesa izlemj jautajumu par
to atbilstibu Kopienu tiesibam, reglamenté kritériji, kas paredzéti valsts tiesibas,
kuras ir piemérojamas minétaja tiesa, ja vien $ie kritériji nav mazak labvéligi par
noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija, un nepadara par
neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina $adu tiesibu pagaidu aizsardzibu tiesa.

Par ceturto jautdjumu

Nemot véra uz tre$o jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips, kuras attiecigajam
personam pieskirtas ar Kopienu tiesibam, ir interpretéjams tada veida, ka
saskana ar to dalibvalsts tiesibu sistéma nav japaredz iespéja celt patstavigu
prasibu, lai pamata parbauditu valsts tiesibu normu atbilstibu EKL
49. pantam, ja vien, izmantojot citus efektivus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kuri nav mazak labveligi par tiem, kuri reglamenté lidzigas
prasibas valsts tiesibas, sadu atbilstibu var izvertét pakartoti; $is apstaklis ir
japarbauda valsts tiesai;

to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips, kuras attiecigajam
personam pieskirtas ar Kopienu tiesibam, ir interpretéjams tada veida, ka
saskana ar to dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz iespéja noteikt pagaidu
pasakumus lidz bridim, kad kompetenta tiesa izlemj jautajumu par valsts
tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam, ja $adu pasakumu noteiksana ir
nepiecieS$ama, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas nolémumam, kas
japienem par minéto tiesibu pastavésanu;

to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips, kuras attiecigajam
personam pieskirtas ar Kopienu tiesibam, ir interpretéjams tada veida, ka
tad, ja pastav saubas par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam,
iespéjamo pagaidu pasakumu noteik$anu, lai apturétu minéto tiesibu
normu piemérosanu lidz bridim, kad kompetenta tiesa izlemj jautajumu
par to atbilstibu Kopienu tiesibam, reglamenté kriteériji, kas paredzéti valsts
tiesibas, kuras ir piemérojamas minétaja tiesa, ja vien Sie kritériji nav
mazak labvéligi par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts
teritorija, un nepadara par neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina sadu
tiesibu pagaidu aizsardzibu tiesa.

[Paraksti]
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