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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de novembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Finanzgericht  Berlin-Brandenburg  (Tripunal ~ Tributarie, 'de
Berlim-Brandemburgo, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

21 de novembro de 2019
Recorrente:

M-GmbH
Recorrido:

Finanzamt far\Korperschaften

Objeto do processo'prineipal

Diretiva™2006/112“Artigo 11.° — Admissibilidade da restricdo, por uma
dispesi¢éo naeional, do ambito de aplicacdo pessoal do artigo 11.°, primeiro
paragrafo s Pressupostos da justificacdo de tal disposicdo, & luz do artigo 11.°,
Segundo paragrafo

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
Imposto sobre o Valor Acrescentado — Diretiva IVA — ser interpretado no
sentido de que se opde a disposicdo do 8 2, n.° 2, segundo parégrafo, da
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Umsatzsteuergesetz (Lei relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado, a
seguir «UstG»), na medida em que esta disposicdo impede que uma
sociedade de pessoas (neste caso, uma GmbH & Co. KG [sociedade em
comandita]), cujos sécios, para além da sociedade dominante, ndo sdo
apenas pessoas integradas financeiramente na empresa da sociedade
dominante, nos termos do 82, n.° 2, segundo parédgrafo, da UstG, seja
considerada uma sociedade integrada numa unidade fiscal para efeitos do
Imposto sobre o Valor Acrescentado?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

a) Deve o artigo 11.°, segundo paragrafo, da Diretivay JVA, =tendo, em
conta os principios da proporcionalidade e dasneutralidade, — ‘ser
interpretado no sentido de que permite justificar, a ‘exclusao™de
sociedades de pessoas do tipo das mencionadas na primeira questéo de
uma unidade fiscal para efeitos do ‘Impesto, sebreo  Valor
Acrescentado, pelo facto de as sociedades de pessoas nao estarem
sujeitas, nos termos do direito nacionalya qualquer exigéncia de forma
no que respeita a celebracdo e modificacdo des contratos de sociedade
e, sendo constituidas porasimples, acordes ‘werbais, poder haver
dificuldades de prova da integracdo financeira da sociedade integrada?

b) O facto de o legislador acionah ndo ter expressado a intencdo de
prevenir a fraude qu a“evasae, fiseallago na adocdo da disposicdo em
causa opbe-seda aplicacdo dosartigo 11.°, segundo paragrafo, da
Diretiva IVA?

Disposicdes de direite da Uniaosinvecadas

Diretiva 2006/1212/CE~doyConselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema,comumidonlmpeste,sobre o Valor Acrescentado, em especial o artigo 11.°

Disposi¢des nacionais invocadas

WUmsatzsteuergesetz, em especial 0 § 2

Apresentacio sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente € sucessora universal nos direitos e obrigacGes da sociedade em
comandita PD GmbH & Co. KG. Os seus s6cios no periodo relevante eram a
sociedade A-GmbH como comanditada e a D-GbR, C, D, E e a sociedade
M-GmbH como comanditarios. Segundo o contrato de sociedade, cada socio tinha
um voto, exceto a sociedade M-GmbH, que tinha seis votos. Salvo raras excegdes,
todas as deliberagdes da sociedade eram aprovadas por maioria simples.
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A comanditada da PD GmbH & Co. KG e a M-GmbH tinham, no periodo
relevante, 0 mesmo gerente. Além disso, havia muitas relacbes de prestacdes
internas entre a PD GmbH & Co. KG e a M-GmbH.

Depois de a PD GmbH & Co. KG néo lhe ter apresentado a declaracdo prévia do
IVA relativamente ao més de dezembro de 2017, o recorrido, por decisdo de 9 de
maio de 2018, calculou a matéria coletadvel do imposto e fixou simultaneamente
uma coima pelo atraso. A PD GmbH & Co. KG, depois de ter reclamado sem
sucesso dessa decisdo, recorreu para o orgao jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente sustenta que entre a PD GmbH & Co. KG €,.a M-GmbH ‘existiy, a
partir de dezembro de 2017, uma relacdo de integracdo fiscal nasacegéo de § 2,
n.° 2, segundo paragrafo da UstG, o que implica ‘questodassas“operacoes e
montantes de imposto pago a montante relativamente asdezembro“de 2017 n&o
devem ser imputados a PD GmbH & Co. K@,"mas‘a ‘M-GmbH e que era esta
ultima que tinha de apresentar a declaracdo prévia.em causa:

O recorrido sustenta, pelo contréario,€que, em “dezembre, ‘de 2017, ndo existia
nenhuma unidade fiscal entre a PDsGmbH & Co. KG eva M-GmbH. Nao houve
uma integracdo financeira da PD GmbH, & Co. KGvna M-GmbH. Segundo o
direito nacional, tal integracag pressupée que s socios da sociedade de pessoas,
para além da sociedade dominante, apenas,sejam pessoas que, nos termos do § 2,
n.° 2, segundo paragrafonda WstG;, estejam integradas financeiramente na empresa
da sociedade dominante. Per 1Ss0, henhuma pessoa singular podia fazer parte da
sociedade de pessoas a integrar. financeiramente. Dado que entre os comanditarios
da PD GmbH &\Co., KGpalem dasM-GmbH, também se encontram pessoas
singulares, a Sua integragao financeira ndo é possivel.

Apresentacao sueinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Apreciacao do litigio'a luz do direito nacional

No presente litigio coloca-se a questdo de saber se estdo reunidos 0s pressupostos
de uma unidade fiscal para efeitos do § 2, n.° 2, segundo parégrafo, da UStG. [O
sujeitopassivo] néo seria entdo a PD GmbH & Co. KG, mas antes a sociedade
dominante (neste caso, a M-GmbH), de modo que s6 a M-GmbH teria tido a
obrigacdo de apresentar a declaracdo do IVA relativa a dezembro de 2017.

O 82, n.°2, segundo paragrafo, da UStG disple: «A atividade comercial ou
profissional ndo é exercida de modo independente, /... quando a arquitetura
global das ligacOes efetivas mostra que uma pessoa coletiva esta integrada, no
plano financeiro, econdémico e organizacional, na empresa da sociedade
dominante (unidade fiscal para efeitos do IVA). Os efeitos da unidade fiscal
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limitam-se as prestacdes internas entre as empresas sediadas no pais. Estas
empresas devem ser tratadas como uma unica empresa.

Deste modo, SO as «pessoas coletivas» podem ser empresas integradas na unidade
fiscal. Numa interpretacdo teleoldgica extensiva, a V Sec¢do do Bundesfinanzhof
(Tribunal Tributario Federal, a seguir: «BFH») decidiu que as sociedades de
pessoas também podem ser consideradas sociedades integradas, quando 0s seus
socios, para além da sociedade dominante, sdo apenas pessoas financeiramente
integradas na sociedade dominante, nos termos do 8 2 n.° 2, segundo parégrafo, da
UstG. Ndo podem ser pessoas singulares.

Dado que entre os socios da PD GmbH & Co. KG também ha pessoas ‘singulares,
deveria ser negado provimento ao recurso a luz do direito nacionalapesar de —
para além da integracdo incontestada do ponto des viSta economico e
organizacional da PD GmbH & Co. KG — o0s restantes \pressupostos da sua
integracdo financeira estarem preenchidos. Com efeitonessa integracdo@xige que
a sociedade dominante possa fazer valer a sua vontade através de decisdes por
maioria no seio da unidade fiscal. E 0 que atontece ‘neste aso, tima vez que a
M-GmbH, enquanto sociedade dominante,@ispunha da matoria‘dos votos para as
deliberacdes da assembleia geral da PDmbH'& Co, KG(seis votos em onze) e,
por conseguinte, podia impor a sua vontade na PD'GmbH & Co. KG.

Apreciacéo do litigio a luz dogireito da Uniao

O o6rgao jurisdicional de reenviostem duvidasde que o resultado a que se chega a
luz do direito nacional Seja eompativel com as disposi¢bes do artigo 11.° da
Diretiva IVA.

Quanto a primeira‘questao

Segundo a,jurisprudéncia‘do Tribunal de Justica, o artigo 11.°, primeiro paragrafo,
da Diretiva IMA ndo'prevé expressamente a possibilidade de os Estados-Membros
imperem, outras, condi¢des aos operadores econdémicos para poderem constituir
uma unidade fiscalyem particular, os Estados-Membros ndo podem exigir que s6
as pessoas eoletivas possam ser membros de uma unidade fiscal (v. Acérdaos de
16 devjulho de 2015, C-108/14 e C-109/14, Larentia + Minerva, EU:C:2015:496,
n.°38, de 25 de abril de 2013, C-480/10, Comissdo/Suécia, EU:C:2013:263,
n.°355Ne de 9 de abril de 2013, C-85/11, Comissao/Irlanda, EU:C:2013:217,
n.° 36). Da fundamentacdo do Acdrddo Larentia + Minerva devia concluir-se que
uma restricdo do disposto no artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA, na
sua transposicao para o direito nacional pelos Estados-Membros, s € autorizada
se estiverem reunidos os pressupostos do artigo 11.°, segundo paragrafo, da
Diretiva IVA ou se o Tribunal de Justica tiver atribuido aos Estados-Membros
competéncia para precisarem (esse artigo). Relativamente ao ambito de aplicacéo
pessoal, o Tribunal de Justica ndo lhes atribuiu, todavia, nenhuma competéncia de
precisdo. Daqui devia concluir-se que uma limitacdo do &mbito de aplicagdo
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pessoal do artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA s6 € possivel nos
casos previstos no artigo 11.°, segundo paragrafo, da mesma diretiva.

Entre as Secgdes do BFH competentes para questdes do Imposto sobre o Valor
Acrescentado subsistem, porém, interpretacGes juridicas divergentes quanto ao
modo como devem ser transpostas as orientacdes do Tribunal de Justica no
Acordao Larentia + Minerva.

A Xl Seccdo do BFH considerou as orientagdes do Tribunal de Justica no
Acdérddo Larentia + Minerva totalmente vinculativas. Seguindo as consideractes
do Tribunal de Justica, aquela Seccgéo interpreta o artigo 11.° da Riretiva“tVA no
sentido de que «[este] se opbe a que uma regulamentacdo nacionalreserve a
possibilidade de constituir um grupo de pessoas que possam'ser consideradas um
unico sujeito passivo de imposto sobre o valor acrescentado, eonforme ‘previsto
nessa disposicdo, unicamente as entidades com persenalidade.coletivate ligadas
ao orgéo de cupula desse grupo numa relacéo de,suberdinacéo,exceto,se esses
dois pressupostos constituirem medidas necessariassne adequadas & atingir os
objetivos de evitar as praticas ou 0s comportamentos\abusivos ‘eusde combate a
fraude ou evasao fiscais, 0 que cabe ao tribunal de, reenvio vecificar» (Acordédo de
16 de julho de 2015, C-108/14 e C-109/14, Larentia,+"Minerva, EU:C:2015:496,
n.° 2 da parte deciséria). Daqui poderia, concluirsse que & XI Seccdo considera
incompativel com o artigo 11.°, primeirosparagrafoy da Diretiva IVA qualquer
restricio em razdo da forma_juridica do“elemento carateristico «sociedade
integrada» referido no 8 2, n.? 2, segundo paragrafo, da UStG, desde que néo se
verifiqguem excecionalmente.os pressupostos,do artigo 11.°, segundo paragrafo (da
diretiva).

Em sentido contrarie, a \V4Secgdo de BFH sustenta que a limitacdo do conceito de
«pessoas» a que Seyrefere ovartige 11.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva IVA no
sentido expestawo N7, supraé necessaria por razdes de seguranca juridica. Esta
seria afetadasses ‘as \sociedades de pessoas devessem obrigatoriamente ser
consideradas, sociedadesiintegradas na acecdo do § 2, n.° 2, segundo parégrafo, da
UStG. ‘Com ‘efeito, segundo o direito nacional, as sociedades de pessoas
distinguem:se daswpessoas coletivas no que respeita a possibilidade de determinar
com 'seguranga juridica as relacdes dos direitos de voto, que séo relevantes para
avaliar“a integracdo financeira necessaria nos termos do §2, n.° 2, segundo
paragrafo, primeira frase, da UStG.

Face ao‘contexto do Acorddo Larentia + Minerva, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
duvida que se possa recorrer ao principio da seguranca juridica do direito da
Unido para restringir o ambito de aplicacdo pessoal do artigo 11.°, primeiro
paragrafo, da Diretiva IVA.

Por um lado, o exame da possibilidade de restringir o conceito de «pessoas»
constante do artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA pelo Tribunal de
Justica deveria desde logo concluir que essa restricdo so € possivel nos casos a que
se refere o artigo 11.°, segundo paragrafo (v. n.° 10, supra). Assim, o Tribunal de
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Justica também deveria desde logo ter decidido se, em conclusdo, € possivel uma
restricdo recorrendo apenas ao principio da seguranca juridica.

Por outro, um Estado-Membro ndo pode invocar disposic¢des, praticas ou situagdes
da sua ordem juridica interna para justificar a inobservancia das obrigacdes
resultantes do direito da Unido (expressamente neste sentido, por exemplo,
Acorddo de 12 de novembro de 2019, C-261/18, Comissdo/Irlanda,
EU:C:2019:955, n.° 89). Seria este 0 caso se — como assume a V. Sec¢do do BFH
— o direito das sociedades nacional possibilitasse uma restricdo da disposic¢do do
artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA.

Além disso, a violacdo, admitida pela V. Seccdo do BFHy) do“principie da
seguranca juridica no caso de sociedades de pessoas poderia ja,ndo‘existir.

A este respeito ha que ter em conta, por um lado, que,0 principio da‘seguranca
juridica do direito da Unido ndo se destina a proteger a‘administragao‘naaplicacédo
de normas mas antes a proteger os sujeitos passivos afetadespela norma. Segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, estewprincipiosexige que o0s
direitos conferidos aos particulares pelo direitonda)\Unido 'sejam transpostos de
forma suficientemente precisa, claraqge previsivel,sa\fim" de permitir aos
interessados conhecerem com exatiddo @s seus direitos\e obrigacGes e tomarem as
suas medidas em conformidade, ¢se™forscaso disse, recorrendo aos tribunais
nacionais (v. Acorddo de 7 desoutubre de 2019, C-171/18, Safeway,
EU:C:2019:839, n.° 25 e jurisprudéncia ai, referida). Todavia, no caso das
sociedades de pessoas, 0 sUjeitoypassivo sabe se estdo reunidos 0s pressupostos da
integracdo financeira, de, modo “gue, ‘para €le, ndo hd nenhuma inseguranca
juridica.

Por outro lado, parece,duyvidosesassumir-se que os acordos verbais — que sO s&o
admitidos no“caso de‘sociedades de pessoas e ndo no caso de pessoas coletivas, —
sdo maisdnseguraesyuridicamente do que os acordos escritos e, por conseguinte, se
verificauma vielagdondo ‘principio da seguranca juridica, porque tal assuncao
levaria a que ‘@s acerdes verbais ndo seriam pura e simplesmente tidos em conta
para efeitos do™lmposto sobre o Valor Acrescentado. N&o deveria, porém,
deduzir-sesuma consequéncia tdo abrangente do principio da seguranca juridica do
direito'da Uniao.

Quante a alinea a) da segunda questéo

O Tribunal de Justica ja decidiu que as medidas a que se refere o artigo 11.°,
segundo paragrafo, da Diretiva IVA s0 podem ser tomadas se respeitarem o
direito da Unido e que s6 com esta reserva os Estados-Membros podem restringir
a aplicacdo do regime previsto no referido artigo 11.°, primeiro paréagrafo, da
Diretiva IVA para combater a fraude ou a evasao fiscais. (v. Acérddo de 25 de
abril de 2013, C-480/10, Comissao/Suécia, EU:C:2013:263, n.° 38). A segunda
questdo refere-se a interpretacdo desta reserva.
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Os requisitos determinados pela V. Secc¢do do BFH poderiam violar os principios
da proporcionalidade e da neutralidade do direito da Unido.

O principio da proporcionalidade pressupde que a medida nacional é adequada
para atingir o objetivo prosseguido e ndo excede o necessario para o atingir. Em
especial, ndo deve ser implementada de forma a por em causa a neutralidade do
IVA, que é um principio fundamental do sistema comum do IVA estabelecido
pelo direito da Unido aplicavel (v. Acérdao de 27 de setembro de 2007, C-146/05,
Collée, EU:C:2007:549, n.° 26 e jurisprudéncia ai prevista).

O principio da neutralidade do IVA opGe-se, nomeadamente, asgue operadores
econdmicos que efetuem as mesmas operacdes sejam tratados diferentemente em
matéria de cobranca do IVA (v. Acordao de 29 de novembro,de 2018,,C=264/17,
Mensing, EU:C:2018:968, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, 0 orgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas ‘sobre se aexcluséo
das sociedades de pessoas cujos soOcios, para além'da soeiedade dominante, nao
sejam apenas pessoas integradas financeiramente, na\sociedade, dominante, nos
termos do § 2, n.° 2, segundo paragrafo, daUstGyda unidadefiscal para efeitos do
Imposto sobre o Valor Acrescentado gonstitui, uma restricao "proporcionada do
principio da neutralidade. Com efeito, relativamente™a realizacdo de operacdes
tributaveis, ndo ha diferencas da“legislacdo do, Imposto sobre o Valor
Acrescentado entre sociedades de “pessoassy.cujos socios, além da sociedade
dominante, s@o apenas pessoas que estde finaneeiramente integradas na empresa
da sociedade dominante nes termos de, § 2. 2, segundo paragrafo, da UstG, por
um lado, e sociedades de pessoas, emigue Nao ocorre esta situagdo, por outro.
Ambas sdo concorrentes.diretas reciprocas na realizacdo de operacfes do mesmo
tipo.

Além disso, 0'6rgao,jurisdicional de reenvio tem dividas sobre se uma medida de
um Estado-Membre, ‘nazacecdo do artigo 11.°, segundo paragrafo, da Diretiva
IVA, que implique,emy geral a exclusdo da unidade fiscal das sociedades de
pessoasy cujosysociosypara alem da sociedade dominante, ndo sejam apenas
pessoasyintegradas financeiramente na sociedade dominante, nos termos do § 2,
N 2y, segunde paragrafo da UStG, ndo excede o0 necessario para atingir o objetivo
de evitar a fraude ou a evasdo fiscais. Ndo parece excluido que o legislador
disponha “de 'medidas menos restritivas, que proporcionem uma protecdo
igualmente adequada contra a fraude e a evasdo fiscais. Por exemplo, poderia
pensar-se em que a unidade fiscal s6 produzisse efeitos mediante pedido ou ap6s
autorizacéo pela administracéo fiscal.

Por fim, ha que ponderar o objetivo prosseguido (prevencdo da fraude e evasdo
fiscais) em relacdo as restricbes do principio da neutralidade. Nesta ponderacéo ha
que ter em conta que o regime aleméo prevé em geral a exclusdo da unidade fiscal
das sociedades de pessoas cujos sdcios, para além da sociedade dominante, ndo
sejam apenas pessoas integradas financeiramente na empresa da sociedade
dominante, nos termos do § 2, n.° 2, sequndo paragrafo da UstG, sendo irrelevante
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que, no caso concreto, 0s pressupostos da integracdo financeira sejam
controversos ou dificilmente determinaveis. Além disso, o recurso ao artigo 11.°,
segundo paragrafo, da Diretiva IVA baseia-se finalmente na simples presuncéo de
que os acordos verbais sdo juridicamente mais inseguros do que 0s acordos
escritos e que, por isso, implicam o risco de fraude e evasdo fiscais. Mas esta
presuncdo, por seu turno, também é duvidosa (V. n.° 19, supra). Acresce que — ao
contrario do que acontece, por exemplo, nas entregas intracomunitarias ou nas
exportagdes de bens — no caso da unidade fiscal ndo h& nenhuma situacéo
transfronteirica em que haja eventuais dificuldades especiais de determinacdo dos
factos, uma vez que os efeitos da unidade fiscal se limitam a prestacOes, internas
entre as diferentes unidades empresariais sediadas no pais (8 2,%n.%2, segundo
paragrafo, segunda frase, da UStG). Isto corresponde a exigéneia do ‘direito, da
Unido constante do artigo 11.°, primeiro paragrafo, da DirgtivaJ VA

Quanto a alinea b) da segunda questéo

Além disso, é duvidoso se as medidas exigidas\pelo “artigoy 11.°, segundo
parégrafo, da Diretiva IVA tinham de ser adotadas pelo\legislador com a intencéo
evidente de serem adequadas e necessarias ‘parasprevenir asfraude e a evasdo
fiscais ou se basta que a medida sejadobjetivamentesadeguada e necessaria para
prevenir a fraude e a evasdo fiscais, mdependentemente da finalidade que o
legislador tenha prosseguido.

O teor do artigo 11.°, segundo paragrafo, da Diretiva IVA («adotar todas as
medidas necessarias pata)sindica que,evitaria fraude e a evasao fiscais deve ser
uma consequéncia damedida pretendida‘pelo legislador, o que é confirmado pelas
versdes inglesa e francesadotartige 11:%¢segundo paragrafo.

Ao introduzir.a restricde da fermayjuridica para as unidades fiscais, como prevé o
8 2, n.° 2, segundo paragrafo, primeira frase da UStG, o legislador ndo prosseguiu,
no entante, o abjetivo'desevitar a fraude e a evasdo fiscais. Como se deduz dos
respetivos trabalhes preparatorios, o que esteve subjacente a lei foi a presungéo de
queras,sociedades de,pessoas, em virtude da sua estrutura de direito civil, ndo séo
adeguadas wpara ‘serem integradas numa sociedade dominante. Mesmo nas
alteragdes a\UStG posteriores ndo se mencionou tal objetivo.

Acresceyguerndo é compativel com o teor do artigo 11.°, segundo parégrafo, da
Diretiva IVA completar o objetivo a posteriori. Também aponta neste sentido o
facto de"o artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA prever a consulta do
Comité Consultivo do IVA antes da introducdo de um regime de unidade fiscal
num Estado-Membro. Esta exigéncia de consulta seria frustrada se o legislador
nacional pudesse invocar a posteriori o objetivo de evitar a fraude e a evaséo
fiscais.



