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Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 juli 2019
Klagande:
MA
Motpart:

Ibercaja Banco,'SrA.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Overklagande awaett'beslutiatt i ett utmatningsforfarande godkanna faststallandet
av rantanypa grundiav att ingen invandning har framstéllts dessforinnan, vilket
omdjliggor “en prévning av huruvida vissa avtalsvillkor &r oskaliga eftersom
princigen om rattskraft ska tillampas.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Den hanskjutande domstolen staller fyra tolkningsfragor. Den forsta fragan syftar
till att fa klarlagt huruvida en nationell lagstiftning — av vilken foljer att om den
behoriga domstolen inte har provat ex officio om ett villkor ar oskaligt nér beslut
om utmétning fattas, kan den inte senare préva det ex officio, &ven om det vid den
prévning som gjordes inledningsvis inte har redovisats nagra Overvaganden
rorande de granskade villkorens giltighet — &r forenlig med artikel 6.1 i radets
direktiv 93/13/EEG.

I den andra fragan undrar den héanskjutande domstolen, for det fallet att
utmatningsgaldenéren inte gor géllande att villkoren ar oskaliga genom en i lag
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foreskriven invandning, huruvida en ny invandning far framstallas nar den tidigare
invandningen redan har provats, dven om det inte foreligger nagra nya faktiska
eller réttsliga omstandigheter.

I den tredje fragan undrar den hanskjutande domstolen, for det fallet att den andra
fragan besvaras nekande, huruvida domstolen pa grund av att preklusion anses
intrada som forhindrar att galdenaren pa nytt gor géllande att villkoren ar oskaliga,
da far gora en sadan prévning ex officio.

| den sista fragan undrar den hanskjutande domstolen, for det fallet att det slutliga
budet har godkénts och fastigheten har tilldelats, huruvida utmétningsforfarandet
kan anses avslutat och huruvida det saledes ex officio eller pa begéran awen part
far provas om ett oskaligt avtalsvillkor som kan paverka utmatningsférfarandet ar
ogiltigt.

Tolkningsfragor

1)  Aren nationell lagstiftning — av vilken foljer attomett visst oskaligt villkor
klarat den inledande réattsliga provning'ex officio som gjordes da beslutet om
utmétning fattades [en negativ prévning aw villkorenswgiltighet], sa utgor den
provningen hinder for att samma demstol senare provar villkoret ex officio,
nar de faktiska och rattsliga omstandigheterna™forelag redan fran borjan,
aven om det vid denna inledande prévning varken i sjalva beslutsdelen eller
i skalen redovisadesdnagra Gvervagandens rorande villkorens giltighet —
forenlig med effektivitetsprincipen.i artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG,
sasom direktivet har tolkats av EU-domstolen?

2) Om utméatningsgaldenareny, nér de faktiska och rattsliga omstandigheter
redan #oreliggersysom avgransar oskéligheten av ett villkor i ett
konsumentavtal, inteyframstaller nagon invandning om detta pa ett i lag
foreskrivet satt, far denne da efter att invandningen har prévats, pa nytt gora
géllande att,naget eller nagra av villkoren &r oskaliga, trots att denne kunnat
invanda“inledningsvis i det ordinarie forfarande som lagen foreskriver?
Fragan, arysaledes huruvida preklusion intrader som forhindrar att
konsumenten™ i samma utmatningsforfarande eller i ett senare
faststallelseforfarande gor géllande att ett annat villkor ar oskaligt.

3)  For det fallet att slutsatsen att parten inte far framstélla en andra eller senare
invandning, for att gora gallande att ett villkor &r oskaligt, som denne hade
kunnat gora gallande tidigare pa grund av att de nodvandiga faktiska och
rattsliga omstandigheterna redan var definierade, anses forenlig med direktiv
93/13 ..., kan det da motivera att det anvands som ett satt for domstolen att,
nar den fatt kannedom om denna oskélighet, gora gallande sin befogenhet att
gora en provning ex officio?

4)  Om det slutliga budet har godkants och fastigheten har tilldelats, vilket
eventuellt kan vara till forman for fordringsagaren sjalv, och om det &ven
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skett en overlatelse av den fastighet som utgjort sékerhet och som redan
realiserats, ar da en tolkning, enligt vilken forfarandet har avslutats da en
konsumtionsverkan intrader i forfarandet, ndr dess inneboende verkan,
realiseringen av sékerheten, har konsumerats, forenlig med unionsratten ...
och ar det da mojligt for galdenaren att framstélla nya invandningar for att fa
faststallt att ett oskaligt villkor som paverkar utmatningsforfarandet ar
ogiltigt, eller ar det mojligt, nar overlatelsen har skett, vilket kan vara till
fordringséagaren och med tillgang till fastighetsregistret, att besluta om en
provning ex officio som kan leda till att hela utmétningsforfarandet
ogiltigforklaras eller till att de belopp som inteckningen avser.i slutandan
paverkas och att forutsattningarna for budgivningen darmedspaverkas?

Anford unionslagstiftning

EU-domstolens praxis

Dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C<421/14, EU:C:2017:60), punkterna
51 och 52.

Dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:264), punkterna 27 och
28 samt 37-309.

Dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14y EU:€:2015:731), punkterna 37, 38
och 39.

Dom av den 7 decembery, 2017, Samtander (C-598/15, EU:C:2017:945),
punkterna 59 och 60:

Anforda nationella bestammelser

Nationella bestammelser

Civilprocesslagen 1/2000 (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) av den 7 januari
2000, I'synnerhetartiklarna 136, 222, 447.2, 517, 552.1, 557, 571 och 695.

Lag 1/2013%av den 14 maj 2013 om atgarder for att forstarka skyddet for
hypotekslantagare, skuldkonvertering och subventionerade hyror (Ley 1/2013, de
14 de ‘mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social).

Lag 5/2019 av den 15 mars 2019 om fastighetskreditavtal (Ley 5/2019, de 15 de
marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario), i synnerhet tredje
overgangsbestammelsen.

Civillagen (Codigo Civil), i synnerhet artikel 1129.

Nationell rattspraxis
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STS 462/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4617)
STS 463/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
STS 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
STS 576/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3553)
STS 628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
STS 484/2010 (ECLI:ES:TS:2010:4294)
STS 31/2019 (ECLI:ES:TS:2019:31)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Efter att ett avtal om hypotekslan avseende beloppet 198 400 eurovingatts mellan
Ibercaja Banco, S.A. och PO och MA och géldenérerna underlatit att erlagga fem
avbetalningar, ansokte Ibercaja Banco®omyutmatningyav ‘en enfamiljsbostad
(varderad till 299 290 euro) for att tacka kapitalbelopp,och» obetalda réntor, med
forbehall for att dréjsmalsranta skulle faststallas senare.

Den nominella arsrantesats som faststalldes fér lanet var 2,750 procent fram till
slutet av 2005 och dérefterden rorlig tanta enligt villkor 3 bis. Minimispreaden for
rantan fick inte understiga, 0,5 “procent./ Den nominella arsrantesatsen for
drojsmalsrantan faststalldes till't9 progent.

Den 26 januaris2015ymeddelades, beslut om utméatning mot lantagarna (PO och
MA). De anmodades attibetala och beviljades en frist pa tio dagar for att invanda
mot utmatningen. Sammatdag meddelade Secretaria Judicial ett beslut genom
vilket Registro de Propiedad (fastighetsregistret) anmodades att dversanda ett
intygrom aganderéatt och andra sakratter som hanforde sig till fastigheten, samt om
att inteckningen. till f6rman for utméatningssokanden kvarstod.

Eftersom RO hadeavlidit, forklarades SP och JK, i egenskap av mojliga legala
arvingar,vara parter i malet.

Efter att en exekutiv auktion hade hallits, vid vilken inga bud lamnades, ansokte
Ibercaja”om att tilldelas fastigheten for 179 574 euro och tillkdnnagav att de
overlat den tilldelade fastigheten till bolaget Residencial Murillo, S.A., vilket
godtog Overlatelsen och lamnade ett kvitto pa insattning av det beloppet.

Den 25 oktober 2016 faststalldes rattegangskostnaderna till 2 886,19 euro och det
yrkades att en ranta pa 32 538,28 euro skulle faststéllas, vilken grundade sig pa en
rantesats pa 12 procent enligt bestaimmelserna i lag 1/2013, vilket delgavs
utméatningsgaldenaren. Genom beslut av den 13 december godké&ndes de
faststéllda rattegangskostnaderna med det angivna beloppet.
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Genom inlaga av den 9 november 2016 bestred MA den faststéllda réantan och
aberopade att villkor 6 i laneavtalet rérande drojsmalsranta pa 19 procent var
oskaligt samt att villkoret om réntegolv var oskéligt.

Ett beslut meddelades om att det skulle prévas huruvida det fanns oskaliga
avtalsvillkor i exekutionstiteln, eftersom det konstaterats att bland annat villkoret
rérande uppsagning av lanet till fortida betalning kunde vara oskaligt. Detta beslut
delgavs parterna. Ibercaja motsatte sig att forfarandet skulle vilandeférklaras och
gjorde gallande att det inte var ratt tillfalle att sla fast att avtalsvillkoren var
oskiliga, eftersom den tilldelade fastigheten hade Owveérlatits och
rattegangskostnaderna hade godkants.

Domstolen i forsta instans beslutade att forfarandet skulle, vilandeforklarasiyfram
till dess att en begaran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo, (Hogsta
domstolen) rorande uppséagning till fortida betalning, och, drgjsmalsranta, hade
avgjorts. lbercaja Overklagade detta beslut till Audiencia Provincial, som
upphévde vilandeforklaringen och beslutade att férfarandet skullefortsétta.

Genom beslut av den 20 november 2017 slog domstelenvi, forsta instans fast att
villkoret om uppsédgning till fortida betalming var oskaligt och att fortsatt
verkstallighet av utméatningen tills vidare ‘inte fiek dgarum> Ibercaja 6verklagade
detta beslut och MA bestred 6verklagandet. Genom, beslut av den 28 mars 2018
upphdvde Audiencia Provincial det “@verklagade beslutet och slog fast att
forfarandet skulle fortsatta. Audiencia Pravineial fann att oskéligheten av vissa
villkor (som det som rérde‘uppsagningen till fortida betalning) inte skulle prévas,
eftersom avtalet om hypotekslan hade féit rattsverkan och sakerheten redan hade
realiserats utan att kensumententhade utovat sina rattigheter. Audiencia Provincial
slog fast att efterSom aganderdtten hade Overlatits, skulle denna réatt iakttas i
enlighet med principemom réattssakerhet i faststallda agandeforhallanden.

Genom heslut awden 31 juli,2018 ogillade domstolen i forsta instans bestridandet
av faststallandet avirantan, vilken faststalldes till 32 389,89 euro pa grund av att
forfarandet hade inletts,efter lag 1/2013 och att ingen invandning hade framstallts,
vilket,innebar att det till foljd av rattskraften inte langre kunde prévas huruvida
villkorenwangskaliga.

MA, overklagade beslutet av den 31 juli 2018 och Ibercaja, S.A. bestred
overklagandet. Efter att handlingarna i malet inkommit till Audiencia Provincial
har deniframstallt denna begéran om férhandsavgorande.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Parternas argument har redovisats i punkterna 7—9 och 12 ovan.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det finns ett nara samband mellan forevarande mal om férhandsavgorande och
mal C-497/19. Den fraga som aktualiserades i det malet, liksom i férevarande mal
aven om det har efterfragas en ytterligare precisering, ar i korthet huruvida
principen om den dndamalsenliga verkan av de konsumentskyddsbestammelser
som infordes i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1999, bland annat att
oskéliga villkor inte &r bindande fér konsumenten enligt artikel 6, ar forenlig med
rattskraften, preklusion, och med faststéllandet av en slutlig eller sista tidpunkt i
utméatningsforfarandet, efter vilken det inte langre gar att gora gallande att ett
villkor &r oskaligt, dven om konsumenten kan gora sina réttigheter gallande i ett
senare faststallelseforfarande.

Det viktigaste problem som dannu inte har Iosts inom civilprocessratten i, Spanien
rorande konsumentskydd, handlar om betydelsen av de, nya precessrattsliga
kriterier som bygger pa EU-domstolens praxis om rattskraft och preklusion.

Domstolarnas skyldighet att ex officio préva“och, ogiltigforklara oskaliga
avtalsvillkor har paverkat rattskraftens rackviddiNardewnationella domstolarna
provar kriteriernas gréanser och genomf@rbarhet vad, betraffar konsumentskydd,
tvingas de i praktiken att hantera en betydande ‘esékerhet pa grund av att de &r sa
otydliga. Bland annat &r detgpoklart, huruvida/ det inom ramen for
verkstallighetsforfarandet uppkommer“en “proeessrattslig spéarr néar det galler
mojligheterna att préva giltigheten'av nagotiav villkoren i ett konsumentavtal.

Inom den spanska processratten, i Civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil;
LEC), finns det " .tvda “huvudsakliga kategorier av  civilprocesser:
faststéllelseforfaranden ochyverkstallighetsforfaranden.

| ett faststallelseforfarande sker_en provning i sak. Det ska vara det ordinarie
forfarandet,.i “dilket dety, betraffande forhallanden mellan enskilda, yrkas
domstolsskydd, for.en rattighet som &r ok&nd for eller som har rubbats av
svaranden och det,meddelas ett slutligt avgorande. Det kan dérefter inte vid ett
senare tillfallevickas talan rorande samma fraga eller samma skydd pa samma
grund (artikel 222,LLEC).

Vidare 'finns, det verkstallighetsforfaranden, som karaktériseras av att de inte
kraver nagon foregaende rattighetsavgransning. | dessa forfaranden paborjas
direkt 'den materiella aktivitet som kréavs for att tillgodose en rattighet. Kravet for
att direkt fa tillgang till ett verkstéllighetsforfarande ar att den rattighet som man
vill gora géllande har erkants i en titel eller en handling som enligt lag har sadan
verkan. Forteckningen éver exekutionstitlar finns i artikel 517 LEC, vilken pa ett
enhetligt sétt reglerar sa kallade processrattsliga (varav den viktigaste kategorin
utgdrs av domar som avslutar ett faststallelseforfarande) och avtalsrattsliga
exekutionstitlar. De sistndmnda har sitt ursprung utanfér processer. De utgérs av
avtal som ger upphov till en skyldighet for galdenédren att betala ett forfallet,
exigibelt och faststallt penningbelopp till borgenéren (artikel 571 LEC). Skalet till
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att lagstiftaren i de fall som anges i den artikeln tillater att man direkt anvander sig
av ett verkstéllighetsforfarande och darmed kan undvika ett faststéllelseférfarande
dér rattigheten erké&nns, &r att skuldforbindelsen erkdnns med hjélp av ett antal
rattsliga garantier som gor att det kan presumeras att skulden verkligen foreligger.

Det bor klargoras att det inte dr bara det som avgors vid en prévning i sak som far
rattskraft utan &ven sadant som skulle kunna ha aberopats, som grund for
ké&randens talan eller som invandning av svaranden, men som inte gjorde det. Det
ar detta som utgor preklusion.

Preklusion brukar kallas underforstddd rattskraft”, eftersom den dven far till foljd
att processen sparras eller forseglas, liksom talan. Samtidigt som det finns\ett néara
samband mellan réttskraften och rattssakerhetens vérde, finns det &ven ett
samband mellan preklusionen och rattssékerheten, eftersom “lagstiftaren wvill
forhindra en andlos foljd av processer dar samma rattighet provas.

Preklusionen kan liksom rattskraften betraktasai, formellt, hanseende, som en
verkan i sjalva processen, eller som en verkan pa,karomalen, ochisvaromalen i
materiellt hdnseende. Som formell verkan utgor den hindexfér en part att géra en
processuell réttighet géllande som denne haft en“processratislig mojlighet att
havda men inte utnyttjat (artikel 1368LEC). Sem materiell verkan hindrar den
parten fran att i en annan process framstélla ett yrkande som bygger pa en grund
eller en invandning som denne kunde“ha ‘gjortygallande i den forsta processen
(artikel 222 LEC).

I spansk ratt foreskrivsqen mojlighet for, géaldendren att gora en invandning mot
verkstallighet som innebér att'det gors en rattslig prévning inom ett begransat
omrade. Fore lag 142013 av.den, 14ymaj 2013 om atgarder for att forstarka skyddet
for hypotekslantagareskuldkonvertering och subventionerade hyror (Ley 1/2013,
de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion desdeuda yalquiler social), kunde fragor rérande forpliktelsens
giltighet“endast prdvas i ett eventuellt faststallelseforfarande, vilket skulle
anhangiggoras awv, galdenaren. Genom den ovannamnda lagen infOrdes
mojligheten att;, i saval det ordinarie verkstallighetsforfarandet (artikel 557. 1.7
LEC) sem™det sérskilda utmatningsforfarandet (artikel 695. 1.4 LEC), gora
gallande att avtalsvillkoren var oskéliga. Det mojliggjorde inte bara invandningar
for-att gora gallande att villkor i standardavtal med konsumenter &r oskaliga och
darmed ogiltiga, utan det medforde dven en skyldighet for domstolarna att initialt
och exofficio prova huruvida avtalen &r oskéliga (artikel 552. 1. 2 LEC).

Saval invandningarna om oskalighet fran galdenérens sida som den inledande
provningen ex officio som foreskrivs i lagen, avser sadana villkor som kan ligga
till grund for beslut om verkstallighet eller skuldbelopp.

Med anledning av bestammelserna i LEC blev den rattsverkan som
domstolsavgoranden rorande invandningar i verkstallighetsforfaranden kunde ge
upphov till féremal for debatt. Tribunal Supremos standpunkt nar det galler
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rattskraft i verkstallighetsforfaranden ar generellt att de grunder for invandning
som har aberopats pa ett verkningsfullt satt och som har prévats av domstolen far
rattskraft. Det som har avgjorts i samband med en invandning som framstallts i
verkstallighetsforfarandet far rattskraft, &ven med avseende pa sadana grunder for
invandning som skulle kunna ha aberopats men som inte aberopades. Det handlar
om preklusion: en invandning som kunde ha framstéllts framstalldes inte, vilket
innebér att galdendren darefter inte kan inleda ett faststallelseférfarande dar denna
invandning  vinner  bifall. Detta &  den  rattspraxis  rorande
verkstallighetsforfaranden som féljer av Tribunal Supremos domar 4617/2014 och
4972/2014.

Denna praxis har Tribunal Supremo tillampat pa grunder for oskaliga willkor i
konsumentavtal. Det kan i detta sammanhang hénvisas till “Tribunal, Supremos
domar 3373/2017, 3553/2018 och 3734/2018.

Problematiken handlar om hur denna praxis ska kumna tillampas “eller goras
forenlig med de krav som féljer av galdendrens/Koensumentens ratt tidl, forsvar till
foljd av EU-domstolens praxis.

Den dom fran EU-domstolen som kan anses ha storst. betydelse ar dom av den 26
januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). Demstolen tog dar upp
problematiken kring réttskraft ochekensumentskydd,och slog fast att detta skydd
inte kan anses vara obegransat, utan ‘@ undererdnat en universell princip om
dverensstammelse i rattsordningen;ndmligen rattssdkerhetsprincipen.

I den domen slog domstolen aven fast att rattskraften ska faststallas med
tillampning av den nationella“rétten. Foljaktligen ska de villkor som Tribunal
Supremo i Spanign har “slagit, fast, beaktas och dess allménna praxis tillampas,
vilken den forefaller‘ha utstrackt, till'att omfatta konsumentskyddsomradet. Det
innebar att o domstolenygjort .en sadan provning i verkstallighetsforfarandet utan
att den kemmerytillbnagotformellt uttryck eller bara hanvisat till en potentiell
oskélighet, hosien “konkret invadndningsgrund, och det déarefter, i den eventuella
invandning ‘som galdenarén gor inte framstalls ndgon invandning mot nagot eller
nagrayoskaligawillkor, skulle det uppkomma en rattskraft, eller en verkan i form
av, att ptocessen “sparras”’, en preklusion eller ett hinder for parten att utéva den
processuella ratten att, efter att fristen for invandning har 16pt ut, i en domstol gora
gallanderatt ett avtalsvillkor ar oskaligt, saval i sjalva verkstallighetsforfarandet,
till folyd av vandningen, som i ett framtida faststéllelseforfarande.

I den domen hanvisar emellertid EU-domstolen inte bara till den nationella ratten
for att faststdlla rattskraften, utan den anger &dven ett antal villkor eller
begréansningar, i synnerhet i punkterna 51 och 52. Punkt 51 har foljande lydelse:
”[d]e villkor som faststillts i nationell ratt, vilka det hanvisas till i artikel 6.1 1
direktiv 93/13, ... kan [inte] paverka innehallet i konsumenternas ratt, enligt denna
bestimmelse, att inte vara bundna av ett villkor som ansetts oskaligt.” I punkt 52
slog domstolen fast att ”[n]ar den nationella domstolen i en tidigare provning av
ett omtvistat avtal som har utmynnat i ett réattskraftigt avgorande, ex officio har
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provat endast ett eller nagra av villkoren i avtalet mot bakgrund av direktiv 93/13,
alagger saledes detta direktiv den nationella domstol, som den i det nationella
malet, vid vilken en konsument pa ett vederborligt satt har framstallt en
invandning mot utmatning, att pa begaran av parterna eller ex officio — for det fall
den forfogar 6ver nddvandiga faktiska och rattsliga omstandigheter — beddma
huruvida de andra villkoren i avtalet ar oskaliga. Om nagon sadan kontroll inte
gjordes, skulle konsumentskyddet ndmligen bli ofullstdndigt och otillréckligt och
det skulle inte utgora ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt
anvandning av sadana villkor, vilket strider mot bestammelsen i artikel 7.1 i
direktiv 93/13.”

Enligt den nationella ratten ar domstolen som nédmnts skyldig att prova samtliga
villkor, dven om den bara redovisar sin bedomning med avseende pa.de villkor
som kan anses vara oskéaliga. Enligt artikel 552. 1 LEC ska en,exeKutionstitel
provas i sin helhet. Aven om det bara framstalls en ingandningaorande de willkor
som potentiellt kan vara oskéliga, innebér denna prévning,att'en bedomning gors
av de ovriga villkorens giltighet.

EU-domstolen har betonat betydelsen av réttskraften ‘iydomstolsforfaranden, mot
bakgrund av att det &r nddvéndigt att\avgdrandena ‘inte kan andras for att
rattssékerhetsprincipen ska iakttas. Det ‘finnshett ndara Ssamband mellan den
principen och preklusion, vilket innebér att nir denwprocessrattsliga fristen for att
foreta en processhandling har I6pt ut, sa férlorar'parten sin ratt att foreta den.

Att det sattet att se padpreklusion, ar forenligt med unionsritten foljer av
domstolens praxis, i synnerhet dom, avaden 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731). Den .rorde ‘de Overgangsbestammelser som inforts i den
ovannamnda nationella lagennd/2013/0m atgarder for att forstarka skyddet for
hypotekslantagare, skuldkonverteting och subventionerade hyror, i vilken det for
att folja EU-domstolens praxis<afordes en mojlighet for galdendren/konsumenten
att vid utmatningyav intecknad fast egendom gora gallande att nagra av villkoren
ar oskéliga. Vad betraffar de fall dar den ordinarie fristen for invandning 16pt ut,
infordesyi overgangsbestdmmelserna i den lagen en extraordinar frist pa en manad
for att, pa nyttframstalla en invandning om oskéalighet. Domstolen fann att det
processréttsliga verktyget, det vill siaga den frist som betecknades som
extraordinar, intewar forenlig med unionsratten. Den resonerade pa foljande vis:

“Innan lag 172013 trddde 1 kraft inneh6ll ndmnda delgivning emellertid inte ndgon
information om ndmnda konsumenters ratt att framstalla en invandning mot
utsokningen pa den grunden att ett avtalsvillkor som lagts till grund for
exekutionstiteln var oskaligt. En sadan mgjlighet inférdes namligen, i artikel
557.1 punkt 7 i civilprocesslagen, forst genom lag 1/2013.

Under dessa omsténdigheter, bland annat mot bakgrund av principen om ratten till
forsvar, réttsséakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar, kunde konsumenterna inte rimligen forvanta sig en ny mojlighet att
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framstalla en invandning, savida de inte underrattades om denna méjlighet enligt
samma forfarande som de erhallit den ursprungliga informationen.

Domstolen finner sdledes att den omtvistade dvergangsbestammelsen — savitt den
foreskriver att preklusionsfristen i forevarande fall borjar 16pa utan att de berérda
konsumenterna blir personligen underrattade om majligheten att géra gallande en
ny grund for invandning inom ramen for ett utsokningsforfarande som inleddes
redan innan lag 1/2013 tradde i kraft — inte kan sakerstélla ett fullt tillvaratagande
av fristen och sdledes inte heller att den nya rattighet som den aktuella
lagstiftningsandringen medfor kan utévas pa ett verksamt sétt.”

Denna praxis kan bara forstds mot bakgrund av att domstolen “godtagit
preklusionsfrister. Det bor vidare papekas att domstolen i punkterna’27 och,28 i
samma dom hénvisade till de principer som ligger till grund fér det nationella
domstolssystemet, sasom skyddet av ratten till forsvar grattssékerhetsprincipen och
principen om en andamalsenlig handlaggning. Det féljer'av domstolens, praxis att
aven om den fann att dvergangsbestimmelsernani, lag ‘1/2013%integsakerstallde
ratten till forsvar, sa berodde det pa dtt, det “forutsatter att det finns
preklusionsfrister som dar forenliga med enionskdtten, sem, ett” uttryck for en
minimal processrattslig ordning och med fakttagande‘av réattssakerhetsprincipen.

Mot bakgrund av detta uppkommer det, fragor “kring samordningen av dessa
principer mellan EU-domstolens olika domar och _Tribunal Supremos praxis och
den nationella lagstiftningen.,

For att folja EU-domstelens, praxis, inférdes i den nationella processratten en
oskalighetsprovning,, savél i det ordinarie verkstallighetsforfarandet som i det
sérskilda utsokningsforfarandet. Den forstnamnda prévningen gors ex officio och
den ska goras_av samma domstel innan verkstéllighetsforfarandet inleds, innan
beslut om verkstéllighetifattas. Denna provning karaktériseras av att det enbart
gors en villkorad, negativ bedomning. Det gors inte ndgon prévning av huruvida
villkorentar giltiga, utan huruvida de &ar ogiltiga. Det ar inte ndgon positiv
bedémning “av derasgiltighet utan en negativ bedémning. Som en foljd av
provhingen avaden ‘avtalsrattsliga exekutionstiteln beaktas bara de villkor som
demstolen finnerveskaliga, med avseende pa vilka det aktiveras en invandning
som-leder fram till ett uttalande om deras giltighet.

Vad betréaffar de 6vriga villkoren som klarar giltighetsprévningen vid den domstol
som handlégger verkstallighetsforfarandet, kommer domstolen inte redovisa sitt
resonemang. Det finns inget uttryckligt faststallande av deras giltighet, &ven om
den inledande prévningen innebér ett godkénnande av villkoren. Sa ar fallet i det
forfarande for utmétning av intecknad fast egendom som foranlett denna begéran
om férhandsavgorande.

Det bor upprepas att denna inledande atgard bara innebéar en negativ bedomning.
Detta &r forenligt med verkstallighetsforfarandet, i vilket det i princip inte sker
nagot faststallande av rattigheter. Den negativa beddmningen utgor inte nagot

10



23

24

MA

hinder for galdenérens rétt till forsvar. Denne kan, ndr ett verkstallighetsbeslut har
fattats, framstélla en invdndning om oskélighet avseende andra villkor som inte
uttryckligen omfattades av den inledande prévningen ex officio.

Nar det galler de villkor med avseende pa vilka det initialt gjorts gallande att de
kan vara oskaliga, maste det av nddvandighet mynna ut i ett faststallelseuttalande,
vilket kan vara negativt, om de anses oskéliga, eller positivt, om motsatsen géller.

Det ar i det h&r sammanhanget uppenbart att dessa uttalanden, som gors med den
nddvandiga kontradiktionen mellan parterna, ger upphov till rattskraft, vilket
innebér att varken en géldenar som framstéller en invandning elleren domstol
som utdvar sina befogenheter att gora en provning ex officiop far kedva en
prévning av det som redan har avgjorts.

De fragor som ror det konkreta fallet uppkommer nér, den,inledande prévningen
ex officio inte leder till att domstolen beslutar att parterna ska'beredasytillfalle att
yttra sig, eftersom den inte konstaterat att naget, villker“ér oskaligt €eller bara
konstaterat att nagot visst bestamt villkor ar «det.“Det, innebar, attéett beslut om
verkstéllighet meddelas och att ingen positiv bedomningsav, villkorens giltighet
kommer till uttryck och inte heller ndgan negativ, ‘@venyom-den har provats av
domstolen.

Den andra fragan handlar om hudruvida,den géaldenar som framstallt invandning
inledningsvis och gjort gallande, att vissa “wvillker ar oskéliga, senare, trots
preklusionen av denna rattighet, far framstalla en'ny invandning rérande ett villkor
som denne anser oskaligt,men som denne. inte framstéllt vid det ratta processuella
tillfallet, med beaktande av att de faktiska och réattsliga omstandigheter som lag till
grund for denna oskélighetsredan forelag nar den forsta invandningen framstalldes
i rétt tid.

Mot bakgrund awv. attypreklusionen godtas i EU-domstolens praxis, om géldenaren
inte framstaller ‘invandning®i verkstallighetsforfarandet, handlar fragan om
huruvida effektivitetsprincipen medfor en sparr for forfarandet som hindrar saval
galdeparen som, domstolen fran att prova det som redan provats eller att invanda
mot detisomykunnatdnvéndas mot men som inte gjordes.

Oberoende av rattskraften och preklusionen, vacker EU-domstolens praxis och
den ‘nationella ratten fragor rorande faststallandet av den sista tidpunkten, efter
vilken'det inte langre gar att prova, ex officio eller pa begaran av en part, huruvida
nagot villkor ar oskéligt. Syftet med det sérskilda forfarandet for utmétning av
intecknad fast egendom 4r att realisera denna sakratt, inteckningen, for att tacka
borgendrens/verkstallighetssokandens fordran. Denna rétt anses realiserad nar den
intecknade fastigheten genom en exekutiv auktion éverlats till en annan person &n
den dgare som &r géldenar.

| spansk ratt uppkommer denna verkan nar det finns en dverlatelsehandling och en
metod, oavsett om den utgors av ett materiellt (traditio) eller ett instrumentellt (till
exempel en officiellt bestyrkt handling) 6éverlamnande. Nuda traditio dverfor inte
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aganderatten, eftersom den krdver en grund, en komplicerad uppsattning
handlingar.

Vid en utméatning och forséljning av utmétt egendom utgors den réattsliga grunden
av godkéannandet av tilldelningen till den budgivare som lamnat det hdgsta budet.
Om godkannandet av klaganden utgér den rattsliga grunden for tilldelningen,
utgor beslutet av Letrado de la Administracion de Justicia det satt pa vilket
overlatelsen av fastigheten fullbordas. Med en kopia av detta beslut om tilldelning
kan den nya &dgarens stallning registreras i fastighetsregistret och fastigheten kan
bli foremal for rattshandlingar. Det kravs inte att den som tilldelats fastigheten ska
ha den i sin besittning for att d&ganderdtten till den ska 6verga.

EU-domstolen har slagit fast att fran och med den tidpunkt da det inte, langre gar
att gora ansprak pa egendomen, kan det inte langre géras nagen“prévning‘av
laneavtalets giltighet eller av huruvida det finns oskaliga villkor. | sin domav den
14 mars 2013 slog domstolen fast att ”den slutliga forsaljningen till tredje man pa
auktion av intecknad egendom alltid blir oaterkallelig i ‘detyspanskasprocessuella
systemet, &ven om den oskéliga karaktaren hos'det avtalsvillkonsomkonsumenten
har angripit vid den domstol som domen, i malet om faststallelse innebar att
utmatningsforfarandet ar ogiltigt, forutom i“det fallet att, konsumenten har latit
gora en anteckning i fastighetsregistretiavseendeyansokan om ogiltigforklaring av
hypoteket fore den ovannimnda matginalneteringen’.

Samma standpunkt intog EU-domstolen i, sin, dom av den 7 december 2017
(ECLI:EU:C:2017:945), i vilken'den'med anledning av ett utomréttsligt forfarande
for utmétning av intecknad fast egendom,slog fast att inte gick att forsoka fa till
stand en provning aw, huruvida“villkoren i ett konsumentavtal som lag till grund
for tvingsforsiljningen varioskiliga. Domstolen resonerade pd foljande vis: “Det
ar ... inom ramen for férfarandet fér utmétning av den intecknade egendomen som
domstolen, i farekommande fall.ex officio, hade kunnat préva huruvida villkoren i
avtalet omhypotekslan eventuellt var oskéliga.

Av detta, foljer attyartiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 inte ar tillampliga i ett
sadant forfarande ...'som inletts av den som tilldelats en fastighet efter det att det
genomfortsten utomrattslig utméatning av den egendom som en konsument latit
inteckna till forman for en borgenar som ar naringsidkare och som syftar till att
skydda-de, sakratter som lagligen forvarvats av den som tilldelats egendomen —
eftersom detta forfarande &ar oberoende av den rattsliga relation som binder
borgenaren, en naringsidkare, till konsumenten och eftersom utmétningen av den
intecknade fastigheten genomforts, fastigheten salts och de sakratter som hanfor
sig till fastigheten dverforts utan att konsumenten har anvant sig av de rattsmedel
som finns tillgéngliga i detta sammanhang”.

| den domen tog domstolen hansyn till tva omstandigheter, namligen preklusionen
och att det skett en dverlatelse av den intecknade fastigheten. Det har emellertid
uppkommit tvivel kring huruvida mojligheten att ex officio eller pa begéran av en
part prova om avtalsvillkor ar oskéliga kan medféra att vissa villkor blir ogiltiga —
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vilket dven skulle kunna leda till att hela utmatningsforfarandet blir ogiltigt — om
man nar det foreligger en sadan tilldelning och till och med en &andring i
fastighetsregistret, vill fa till stand en sadan proévning aven efter dessa atgarder,
under forutsattning att de vidtagits fore avhysningen och Overldamnandet av
fastigheten till den nya dgaren.

I den nationella ratten har tvivlen forstarkts pa grund av den spanska
forfattningsdomstolens dom av den 28 februari 2019, i vilken den bif6ll en talan
som vackts av en konsument som gjort géllande att avtalet var oskaligt, trots att
denna oskélighet inte hade aberopats vid den tidpunkt dainteckningen
realiserades. | korthet anser den spanska forfattningsdomstolen, da den‘tolkar EU-
domstolens praxis, att preklusion inte har intratt och att den_enbart intrader om
géldendren uttryckligen har gjort géallande att ett avtalsvillkor ar‘eskaligt eller,om
domstolen har provat det ex officio. Under allal forhallanden “bor “ett
forhandsavgorande begaras fran EU-domstolen om detyforeligger tvivel, vilket ar
fallet har.

Detta ar skalet till att forevarande forhandsavgorandesbegarsafor att fa klarlagt
rackvidden av den negativa oskalighetsbedomningysom, enligt den spanska
processlagstiftningen ska ske fore utmdtningsbeslutet. ‘Den hanskjutande
domstolen vill narmare bestamt fa klarlagt huruvida oskaligheten far provas (ex
officio eller pa grund av att utmétningsgaldenareny,begar det) nar inteckningen
redan har realiserats och fastigheten haw,overlatits, men under alla forhallanden
innan utmatningsgéldenaren har avhandats den.

Oberoende av om réattskraft“har uppkommit eller preklusion har intréatt, handlar
fragorna om att fa _klarlagt huruvida'det forfarande som leder till att sakréatten
realiseras avslutas‘l sambandsmed den exekutiva auktionen, godkannandet av det
vinnande budetfoch beslutet om tilldelning, vilket hindrar att det ex officio eller pa
begéran av eh.part gors'en prévning av giltigheten eller oskaligheten hos nagot
avtalsvillkor;, eller«om det i, stallet & mojligt att dven efter tilldelningen gora
gdllande “en sadan“eskalighet anda fram till dess att gédldenaren avhyses fran
fastigheten.

Det ar vidare, viktigt att peka pa den andring som gjorts i den nationella ratten
genom, 1agw5/2019 av den 15 mars 2019 om fastighetskreditavtal, vilken om vissa
villkor @nuppfyllda ger vissa hypotekslantagare en ny frist pa tio dagar for att
framstélla invandning som grundar sig pa att det eventuellt foreligger oskaliga
avtalsvillkor.

Bland annat ger den tredje évergangshestammelsen i lag 5/2019 rérande sarskilda
bestammelser for utméatningsforfaranden som pagick nar lag 1/2013 tradde i kraft,
utmatningsgaldendrerna en ny frist for att framstalla en extraordinar invandning.
Detta under forutsattning att utmétningsforfarandet inte har utmynnat i att
forvarvaren har fatt fastigheten i sin besittning.
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27  Allt detta har lett till att det rader olika uppfattningar bland de rattsliga aktorerna,
aven om de alla gor géllande att de bygger sin uppfattning pa EU-domstolens
praxis.

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) anser att om fristen for att invanda mot
utmatning har l6pt ut sa har preklusion och rattskraft intratt, under forutsattning att
det da fristen borjade 16pa fanns méjlighet att gora en invandning om oskalighet.

Enligt Tribunal Constitucional (Konstitutionsdomstolen) har varken preklusion
eller rattskraft intratt sd lange det inte finns nagot uttryckligt uttalande rérande
villkorens giltighet och en inv&dndning om ogiltighet i forfarandet for utméatning av
intecknad fast egendom far framstallas fram till dess att forvarvarentar fastigheten
i sin besittning.

Lagstiftaren tycks anse att preklusion och rattskraft har intratt. Atminstone i de
fall da det inte fanns nagon materiell mojlighet att framstélla invandning, finns det
mojlighet att gora en extraordinar invandning framytill den tidpunkt da fastigheten
overlamnas.

Dessa olika uppfattningar medfor enligtyden, hanskjutande ‘demstolen att det &r
nodvandigt att begara ett forhandsavgorandenfor att fawfoljande klarlagt: 1)
Réackvidden av den negativa giltighetsbedomning-av villkoren i konsumentavtalet
som enligt den nationella ratten ska goras innan,utmatningsbeslutet fattas. 2) Den
preklusion som kan intrada om galdenaren,inte,i tid’anvander sig av det rattsliga
forfarandet for att framstala invandning mot,utméatningen pa grund av att avtalet
ar oskaligt. 3) Huruvida-den'sista tidpunkt da det ex officio eller pa begéran av en
part kan prévas om.ett avtal & ogiltigt pa grund av att det ar oskaligt, ar da
fastigheten tilldelas en tredjesmaneller, i forekommande fall, borgendren, eller om
det gar att framstalla invandning em ‘oskaliga villkor i avtalet sa lange forvarvaren
inte har tagit fastigheten‘iysin besittning, d&ven om den har overlatits.
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