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Przedmiot postepewania gléwnego

Spor.w postgpowaniu gtownym dotyczy kwestii tego, czy prawo pobytu oparte na
artan200T raktatu o'funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma ze swej natury charakter
tymczasowy i W zwiazku z tym stoi na przeszkodzie uzyskaniu zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 20 TFUE i art. 3 ust. 2 lit. €) dyrektywy 2003/109. Kwestia, czy
panstwa cztonkowskie sg wlasciwe do samodzielnego okreslania, czy prawo
pobytu oparte na art. 20 TFUE ma charakter tymczasowy. Jezeli kwestia ta jest
regulowana przez prawo Unii, to powstajg pytania: 1) czy istnieje roznica migdzy
pochodnymi prawami pobytu opartymi na dyrektywie 2004/38, a tymi opartymi
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na art. 20 TFUE; 2) czy pochodne prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE ma
charakter tymczasowy 1i3) czy dyrektywa 2003/109 zostala prawidlowo
transponowana do prawa niderlandzkiego.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy okreslenie, czy prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE ma jako takie
charakter tymczasowy czy staly nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich,
czy tez powinno to zosta¢ okreslone na poziomie prawa Unii?

2. Jezeli nalezy dokona¢ wyktadni prawa Unii, to czy na grungie stosowania
dyrektywy 2003/109 istnieje [zatem] rdéznica pomigdzy. poszczegdlnymi
zaleznymi prawami pobytu, ktére moga przystugiwa¢ ‘obywatelom panstw
trzecich na mocy prawa Unii, takimi jak zalezne prawo,pobytu przyznawane
cztonkowi rodziny obywatela Unii na mocy dyrektywy pobytowej,i prawe. pobytu
oparte na art. 20 TFUE?

3. Czy prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE, ki¢reyze swejnatury jest zalezne
od istnienia stosunku zalezno$ci pomigdzy, obywatelem \panstwa trzeciego
a obywatelem Unii, a zatem jest ograniczonew Czasie, ma charakter tymczasowy?

4.  Jezeli prawo pobytu opartedna, art. 20 TEUE, ma charakter tymczasowy, to
czy art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy, [2008/109] nalezy [zatem] interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeSzkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore wyklucza
mozliwo$¢ uzyskania statusu wezydenta diugoterminowego W rozumieniu tej
dyrektywy jedynie w przypadku pesiadania przez wnioskodawce zezwolenia na
pobyt opartego na prawiekrajowym?

Powolane przepisy,prawvaUnii
Traktat osfunkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 20

Dyrektyway Rady=2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu
obywateli panstwitrzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004,
L 16,'s. 44): art..3 ust. 2 lit. e).

Dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r.sw sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ | pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenic (EWG) nr1612/68 iuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77): art. 7, 16
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Powolane przepisy prawa krajowego

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r., zwana dalej: ,,Vw
2000”): art. 8 zdanie wprowadzajace i lit. ), art. 14 i art. 45b.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Whioskodawczyni urodzita si¢ dnia 30 listopada 1960 r. i jest obywatelka Ghany.
Jej syn, urodzony w dniu 10 lutego 2002 r., posiada obywatelstwo niderlandzkie.

W dniu 9 wrzesnia 2013r. wnioskodawczyni otrzymatad na “wpodstawie
art. 20 TFUE unijny dokument pobytowy z zamieszczong ;wzmianka ,,cztonek
rodziny obywatela Unii”. Od 2017r. taka konstelacja Jest w Niderlandach
okre$lana jako ,,prawo pobytu Chavez-Vilchez.

W dniu 18 lutego 2019r. wnioskodawczyni ziezyta wnioseke, 0udzielenie
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r. druga strona postepewania oddalita wniosek
wnioskodawczyni 0 udzielenie zézwelenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE oraz zwyktego zezwolenia'na pobyt na czas nieokreslony.
Decyzja z dnia 12 grudnia 2019 & wniesiony. odutej decyzji srodek odwotawczy
zostal oddalony jako bezzasadny

W dniu 8 stycznia 2020 ghdo teehtbank wptyng srodek odwolawczy wniesiony
przez wnioskodawczynie od tej degyzji.

Najwazniejsze argumenty, stron\w postepowaniu glownym

Zdaniem drugiej stfeny\posStepowania z wyrokdw w sprawach Singh? Chavez-
Vilchez, i K.A*\ wynika,\ze do kompetencji panstw cztonkowskich nalezy
okreslenie “praw 1 warunkow legalnego pobytu na ich terytorium. W zwiazku
z tym do “panstwa_cztonkowskiego nalezy okreslenie, czy prawo pobytu na
podstawie arty206] FUE jest uznawane za majace charakter tymczasowy czy staty.

Druga strona postepowania podnosi ponadto, ze wnioskodawczyni nie jest objeta
zakresem ) zastosowania dyrektywy 2003/109. Prawo pobytu na podstawie
art. 20MFUE ma bowiem charakter tymczasowy, poniewaz wygasa ono Z chwilg
ustania zalezno$ci obywatela Unii od obywatela panstwa trzeciego. Chodzi tu

! W nawigzaniu do wyroku Trybunatu z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15,
EU:C:2017:354.

2 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 39-42.
8 Wyrok w sprawie Chavez-Vilchez, pkt 64.

4 Wyrok z dnia 8 maja 2018 r., C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 53-54.
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zatem o pobyt o charakterze tymczasowym w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2003/109.

»Prawo pobytu Chavez-Vilchez” ma charakter tymczasowy, poniewaz prawo to
nie jest wywodzone z praw przystugujacych wnioskodawczyni, lecz jej dziecku.
Jego celem jest wszak zapewnienie, by dziecko wnioskodawczyni nie musiato
opuszcza¢ Unii Europejskiej. To prawo pobytu opiera si¢ na stosunku zaleznosci
migdzy wnioskodawczynig ajej maloletnim dzieckiem, ktory to stosunek
z definicji ma charakter tymczasowy. Ztego wzgledu wnioskodawczyni nie
spetnia réwniez przestanek przyznania zwyklego krajowego zezwolenia na pobyt
na czas nieokreslony.

Skarzgca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze z wyrokow! wesprawie Chavez-
Vilchez iw sprawie K.A. nie wynika, iz okre$lenie charakteru prawa pobytu
nalezy do panstw czlonkowskich. Pojecie ,prawa pebytu 0 charakterze
tymczasowym” nalezy jej zdaniem w catej Unii interpretowac W, Sposobijednolity.
Skarzaca powotuje si¢ W tym zakresie na wyrok wisprawiesSingh.

W dalszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze z dyrektywy 2008/109 nie wynika, by
jej pochodne prawo pobytu miato charaktentymczasowy. Z zakresu tej dyrektywy
wylaczone sg jedynie prawa pobytu,yco jdowktoryeh mozna z gory jasno
przewidzie¢, ze maja one charakter tymezasowVstakie jak prawo pobytu
studentOw i osob pracujacych jako ‘au pair. Zdyrektywy 2003/109 nie wynika
W jej przekonaniu, ze zezwolenie ha pobyt rezydenta dtugoterminowego UE moze
zosta¢ wydane wylgcznie Wprzypadkin, posiadania przez wnioskodawcow
samodzielnych, niezaleziiych zezwolen ha pobyt.

Podnosi ona ponadto, ze,0kolicznosc,z stosunek zalezno$ci moze W przysziosci
si¢ zakonczy¢, mic sptawia, ze jej, pfawo pobytu ma charakter tymczasowy. Ma
ona bowiem,zamiar trwatego, osiedlenia si¢. Dlatego tez uwaza ona, ze jest objeta
zakresem stosowaniandyrektywy 2003/109. Oddalenie jej wniosku jest sprzeczne
z art. 3 tej, dyrektywy.

Ponadto skarzacaspodnesi, ze druga strona postgpowania nie jest uprawniona do
tego, aby odmowi¢ j&j udzielenia zezwolenia. Zgodnie bowiem z art. 45b ust. 1
lit. a)wVw. 2000, wydania zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE
mezna odmoéwi¢ wytacznie w przypadku, gdy zainteresowany posiada zezwolenie
na pebyt 0 charakterze tymczasowym na podstawie art. 14 Vw 2000. Skarzgca nie
posiadaykrajowego zezwolenia na pobyt, lecz prawo pobytu na terytorium UE.
W jej przekonaniu nie zaistniala zadna z podstaw odmowy przewidzianych
w art. 45b Vw 2000, azatem druga strona postgpowania nie mogla odmowic
uwzglednienia wniosku.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Odpowiedz na pytanie, czy prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE ma ze swej
natury charakter tymczasowy, jest istotna dla okre$lenia, czy druga strona
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postepowania mogla oddali¢ wniosek skarzgcej 0 udzielenie zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE.

Zdaniem rechtbank na powyzsze pytanie nie mozna odpowiedzie¢ w Sposob
wolny od uzasadnionych watpliwos$ci. Rechtbank odnalazt w orzecznictwie
Trybunatu wskazowki przemawiajace za uznaniem, ze prawo pobytu oparte na
art. 20 TFUE ma charakter tymczasowy. Jednakze Afdeling bestuursrechtspaak
van de Raad van State (wydzial ds. sporéw z zakresu prawa administracyjnego
niderlandzkiego sadu najwyzszego) orzekt wdniu 23 wrzesnia 2020r.
(NL:RVS:2020:2272), ze pochodne prawo pobytu wywodzone z prawa pobytu
matoletniego dziecka wygasa co do zasady z chwilg, gdy dziecke, stanie si¢
petoletnie lub gdy dziecko przestaje by¢ zalezne od opieki obywatela“panstwa
trzeciego. Zdaniem Raad van State tymczasowy charakter prawa‘pobytusjest
W zwigzku z powyzszym z gory wiadomy.

Czy okreslenie charakteru prawa pobytu nalézy, do kompetengji panstw
cztonkowskich?

Strony nie zgadzaja si¢ przede wszystkim co.do tege, ezy okreslenie charakteru
prawa pobytu opartego na art. 20 TFUE nalezy'do kompetencji krajowej, czy tez
jego wyktadni nalezy dokona¢ w oparciuno przepisy prawa Unii. Rechtbank nie
dostrzega w powotanych przez drmiga stron¢ postepowania wyrokach wskazowek
przemawiajacych za uznanieniy, ze Wwykladniaytege prawa pobytu nalezy do
kompetencji krajowych. Zdaniem rechtbank z orzeeznictwa tego wynika wrecz, ze
kwestia, czy prawo pobytu’ opartego na arty20 TFUE ma charakter tymczasowy
powinna by¢ w ramach Unii interpretoewana jednolicie. Z wyrokow tych wynika
wszak, ze okreslenie zasad dotyczacych prawa pobytu opartego na art. 20 TFUE
nalezy do kompetencji ktajowej, lecz nie wynika z nich, ze do kompetencji tej
nalezy takze okreslenic'eharakteru prawa pobytu. Jak zauwazyt Trybunat w pkt 54
wyroku w sprawie ‘K.Ay, chodzi“bowiem 0 przepisy proceduralne, dotyczace na
przyktad, tego, W jakiy spesob’ obywatel panstwa trzeciego ma wykazaé, ze
przystuguje.mu ,,prawo pobytu Chavez-Vilchez”. Tymczasem kwestia, czy prawo
pobytu ma, charakter tymczasowy, dotyczy samej istoty tego prawa. Rechtbank
zastanawia ‘si¢ Wrowmiez, czy jest wskazane, aby decyzje¢ wtym zakresie
podeymowaly panstwa cztonkowskie. Prowadzitoby to bowiem do tego, ze prawo
pebytusoparte; ha art. 20 TFUE mogloby W jednym panstwie cztonkowskim
stanpwi¢ |podstaw¢ uzyskania zezwolenia wydanego na podstawie dyrektywy
2003/109; a w innym nie. Powodowatoby to powstanie niepozgdanej nierownosci
wobec prawa. Z tego wzglgdu rechtbank sformutowat pytanie pierwsze.

Jezeli Trybunal orzeknie, ze okreslenie charakteru prawa pobytu jest kwestig
regulowang przez prawo Unii, to rechtbank zwraca si¢ takze 0 udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania.



17

18

19

20

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-624/20

Czy prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE ma charakter tymczasowy?

- Pochodne prawa pobytu

Druga strona postgpowania zaj¢ta stanowisko, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze
prawo pobytu na mocy art. 20 TFUE wywodzi si¢ z praw obywatela Unii,
swiadczy 0 tym, iz tego rodzaju prawo pobytu nigdy nie moze prowadzi¢ do
uzyskania prawa do pobytu statego. Prawo to istnieje bowiem jedynie w tym celu,
aby obywatel Unii nie musiat opuszczac jej terytorium. Nie powstaje zadne prawo
wiasne.

Rechtbank zauwaza, ze Trybunat orzekt w licznych wyrokach®,ze ptawo"Unii nie
przyznaje zadnych odrgbnych praw obywatelom panstw trzecich. \Ewentualne
prawa przyznane im na mocy postanowien Traktatu detyczgcych obywatelstwa
Unii nie sg bowiem prawami wlasnymi, lecz prawami Wywedzonymi«z praw
wykonywanych przez obywateli Unii, gwarantujaeyeh swobode, przemieszczania
si¢ 1 pobytu na terytorium Unii. Dotyczy to mie tylke, praws wynikajacych
z art. 20 TFUE, ale rowniez z dyrektywy 2004/38 “(wyroki“w sprawach Eind®,
Dereci’, Lida®, O. i B i Rendon Marin'?).

Prawa pochodne — przystugujace obywatelom panstw trzecich jako czlonkom
rodziny obywatela Unii na mocy dyrektywy 2004/38 “smoga co prawda prowadzi¢
do uzyskania prawa statego pobytu (zob. art. 16 dyrektywy). Obywatel panstwa
trzeciego bedacy czlonkiemgprodziny obywatelawUnii uzyskuje to prawo pod
warunkiem, ze podobnie jake, sam obywatel Unii przebywat legalnie
W przyjmujacym panstwie, cztonkowskim przez okres pieciu lat na podstawie
art. 7 dyrektywy 2004/38:

Powstaje zatem, pytanicy, czy ‘walezy czyni¢ rdéznicg pomiedzy prawami
pochodnymisprzyznanymiyna mocy dyrektywy, atymi przyznanymi na mocy
art. 20 TFUE. Rowniez rzecznik generalny wskazywal w swojej opinii wydanej
w sprawaeh \Renddén Marin i CS! na mozliwe niespdjnosci W normowaniu
pochodnegos prawa “pobytu w zaleznosci od tego, czy jest ono oparte na

> Wyrok w sprawie Chavez-Vilchez, pkt 62; wyroki z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, pkt72 i73 oraz zdnia 13 wrzeSnia 2016r., CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, pkt 27 i 28.

6 Whrok z dnia 11 grudnia 2007 r., C-291/05, EU:C:2007:771, pkt 23.

7 Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 55.

8 Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 66-68.

o Wyrok z dnia 12 marca 2014 r., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 36.

10 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r., C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 36.

1 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach Rend6n Marin iCS, C-165/14
i C-304/14, EU:C:2016:75, pkt 152.
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dyrektywie 2004/38, czy na art. 20 TFUE w $wietle wykladni nadanej temu
przepisowi w wyroku Ruiz Zambrano®.

Ponadto rechtbank zauwaza, ze panstwa cztonkowskie same ustanowity pochodne
prawa pobytu oparte na dyrektywie 2004/38. Ponadto same zgodzity si¢ na to, by
obywatele panstw trzecich, bgdacy cztonkami rodziny obywatela Unii, mogli
ubiegac si¢ 0 prawo statego pobytu na mocy dyrektywy 2004/38. Prawa te zostaty
wszak przewidziane w dyrektywie 2004/38. Jednakze pochodne prawo pobytu
oparte na art. 20 TFUE zostalo rozwinigte W orzecznictwie Trybunalu. Mogloby
to stanowi¢ wskazowke przemawiajaca za odmiennym traktowaniem tych
pochodnych praw pobytu. Rechtbank zastanawia sig¢, czy jest, to, wskazane.
Ponadto okoliczno$¢, ze inne pochodne prawa pobytu moga prowadzi¢ do
uzyskania prawa pobytu stalego moze zdaniem rechtbank [§wiadczy¢ o tym, ze
fakt, iz prawo pobytu oparte na art. 20 TFUE jest prawem pochodnym, sam
W sobie nie stanowi wystarczajacej podstawy, aby uznac zeWestyto prawe pobytu
0 charakterze tymczasowym.

- Dyrektywa 2003/109

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zakres znaczeniowy zawartego
w dyrektywie 2003/109 pojecia ,,legalnego,zamieszkiwania™ oraz zwigzane Z Nim
warunki lub prawa moga byé okreslane przez ¥panstwa cztonkowskiel®.
Zezwolenie przyznawane na podstawie,tej dyrektywy*moze zosta¢ wydane, jezeli
przed ztozeniem wniosku @bywatel panstwa trzeciego zamieszkiwat legalnie
W panstwie przyjmujacyml przez hicprzerwany okres pieciu lat. Zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. e) dyrektywy,2003/109 nie stosuje si¢ jej do obywateli panstw trzecich,
ktorzy zamieszkujg jedynie tymczasowo jako au pair lub pracownicy sezonowi,
lub jako pracowniey oddelegowani przez ustugodawce do celow $wiadczenia
ustug transgranicznyehnlubyjako uslugodawcy $§wiadczacy ushugi transgraniczne,
lub w przypadkachy, Whktérych “ich zezwolenie na pobyt zostalo formalnie
ograniczone.

Z wyroku, wsprawienSingh (pkt 45-50) wynika, ze dla okre$lenia charakteru
prawa pobytu zZnaczenie ma ocena, czy obywatel panstwa trzeciego ma zamiar
stalegoiosiedlenia“sic W danym panstwie czlonkowskim. Jesli tak, to stanowi to
wskazowke, przemawiajaca za uznaniem, ze jego prawo pobytu nie ma charakteru
tymezasowego.

Cechg wspolng wymienionych w dyrektywie 2003/109 przykiadow jest to, ze
w opisanych tam sytuacjach dany obywatel panstwa trzeciego nie ma zamiaru
stalego osiedlenia si¢ W panstwie cztonkowskim. Kazdy ztych przypadkéw
stanowi przyktad pobytu ograniczonego czasowo, nie dochodzi do zakorzenienia

12 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.

13 Zobacz na przyktad wyrok w sprawie Singh, pkt 39.
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si¢ W panstwie czlonkowskim, awiezi z panstwem pochodzenia nie zostaja
zerwane®,

A zatem dla okre$lenia, czy prawo pobytu ma charakter tymczasowy, znaczenie
ma zamiar obywatela panstwa trzeciego osiedlenia si¢ W danym panstwie.
Powstaje pytanie, dlaczego inaczej miatoby by¢ w przypadku prawa pobytu
opartego na art. 20 TFUE, ainaczej w przypadku prawa pobytu, ktdore moze
wszak prowadzi¢ do uzyskania prawa pobytu w UE.

Zgodnie bowiem z dyrektywa 2003/109 nalezy ocenia¢, czy obywatel panstwa
trzeciego ma zamiar statlego osiedlenia si¢ W panstwie cztonkowskim. Celem tej
dyrektywy jest bowiem integracja obywateli panstw trz€cich Wpanstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania. W przypadku prawa pobytu na ‘mocy
art. 20 TFUE obywatel panstwa trzeciego nabywa prawo pobytu w celu
zagwarantowania, ze obywatel Unii bedzie mdgl skutecznie ‘korzystac
z przystlugujacych mu praw zwigzanych z obywatelstwem. Jednakze W, praktyce
skutkuje to tym, ze obywatel panstwa trzeciego ‘tOwnieziypodejmuje aktywnosci
skutkujace tym, ze staje si¢ on lub ona stalymsezionkiemyspoteczenstwa, takie jak
zawieranie umOw O pracg na czas nieokteslonys nabycic mieszkania oraz
inwestowanie czasu w budowanie iutrzymywaniey, kontaktow spotecznych.
Ponadto w przypadku prawa pobytu opartego na art. 20 TFUE S$cista i trwata wiez
obywatela panstwa trzeciego, bedaéego rodzicem,obywatela Unii — ktory miedzy
innymi chodzi do szkoly w panstwie,cztonkowskim, zawiera W nim przyjaznie
I uprawia sport — z panstwem_czlenkowski powstanie juz tylko ze wzgledu na
posiadanie dziecka bedaeégo “obywatelemyUnii. Integracja rodzica w panstwie
cztonkowskim jest waznym elementem, Wyychowania dziecka W tym panstwie.

Rechtbank nie dastrzega, réwnicz podstaw pozwalajacych na uznanie, ze prawo
pobytu oparte apa“art. 20, TRUE\ ma ze swej natury charakter tymczasowy
W twierdzeniu drugiej strony\postepowania, zgodnie Z ktorym stosunek zaleznos$ci
konczy sigiw mozliwymido przewidzenia momencie, a mianowicie gdy bedacy
obywatelem Unii‘matoletni‘esiagnie osiemnasty rok zycia, W zwigzku z czym to
prawo ‘pebytu, ma charakter tymczasowy. Nie jest ponadto jasne, czy prawo
pobytu, Oktorymwmowa powyzej, rzeczywiscie wygasa bezposrednio po
osiggnigciu przez matoletniego osiemnastego roku zycia. Mozna sobie wyobrazic,
ze osiemnastolatek, ktory uczeszcza jeszcze do szkoty, w dalszym ciggu pozostaje
w stosunku zaleznosci ze sprawujacym nad nim opieke rodzicem. Ponadto istniejg
rowniez inne przyczyny powstania prawa pobytu, ktdrych moment ustania jest
mozliwy: do przewidzenia. Nie wszystkie te przyczyny majg charakter
tymczasowy.

W s$wietle watpliwosci co do tymczasowego charakteru prawa pobytu opartego na
art. 20 TFUE sad odsytajacy zadaje pytanie drugie i trzecie.

14 Zobacz roéwniez opinia rzecznika generalnego Y.Bota wsprawie Singh, C-502/10,
EU:C:2012:294, pkt 48.
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STAATSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Czy art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 zostat prawidlowo transponowany do
prawa niderlandzkiego?

W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej znaczenie ma
nastepujaca kwestia.

Artykut 3 ust. 2 lit. ) dyrektywy 2003/109 zostat transponowany do prawa
niderlandzkiego przez art. 45b Vw 2000. Zgodnie z tym przepisem posiadanie
prawa pobytu o charakterze tymczasowym opartego na zezwoleniu na pobyt na
czas okreslony, 0 ktérym mowa w art. 14 Vw 2000 (czyli krajowego ‘zezwolenia
na pobyt na czas okreslony) stanowi podstawe odmowy udzielenia zezwelenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE. Prawo pobytu oparte na art,20 TEUE nie
miesci sie W zakresie zastosowania tego przepisu; jest to bowiem o prawo pebytu
oparte na prawie Unii. Zdaniem rechtbank oznacza to, ze art. 3 ust. 2 lithe)
dyrektywy 2003/109 nie zostal prawidlowo transponowanys, Wydaje, si¢, ze
Niderlandy postanowity interpretowac art. 3 ust. 2 lit,e) dyrektywy w'sposob
bardziej restrykcyjny niz jest to dopuszczalne.

Powstaje pytanie, co w takiej sytuacji powinichy, zrobicyrechtbank. Zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem Trybunatugjezelidyrektywawmie zostata prawidlowo
transponowana isad krajowy jest zobewigzany, dokomac” wyktadni w sposob
zgodny zta dyrektywa, taka wykladnia nie mozeéysiuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wyktadni prawa JKrajowego contra“legem®™. W takim przypadku
prawo krajowe wydaje si¢ by¢ dlavobywatela panstwa trzeciego korzystniejsze niz
dyrektywa 2003/109. Zgodnie. zyprawem krajowym prawa pobytu o charakterze
tymczasowym, lecz oparte na “prawie, Unily nie mogg wszak prowadzi¢ do
odmowy udzielenia zezwoledia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE,
podczas gdy prawa te ‘Wydaczaja nawmocy tej dyrektywy obywatela panstwa
trzeciego z zakresu‘jej,zastosewania. Rechtbank zwraca si¢ zatem do Trybunatu
0 wydanie arzeczeniayWatrybiey prejudycjalnym takze w przedmiocie pytania
czwartego.

15 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25.



