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Zadeva C-81/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Tribunalul Bucuresti (Romunija)
Datum predlozitve odlocbe:
19. december 2019
PritoZnica:
SC Mitliv Exim SRL
Nasprotni stranki:
Agentia Nationala'de Administrare Fiscald

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Predmet postopkay glavai stvari

PriteZba,s katero druzba SC Mitliv Exim SRL predlaga Tribunalului Bucuresti
(visje sodiS€e v ‘Bukaresti, Romunija), naj nasprotnima strankama Agentia
Nagionald *de “Administrare Fiscald (nacionalna agencija davéne uprave; v
nadaljevanju: ANAF) in Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabiliggeneralna direkcija za velike davéne zavezance, v nadaljevanju:
DGAMC) nalozi placilo obresti na vplacila pritoznice, Ki jih ta domnevno ni bila
dolzna placati.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se predlaga razlaga ¢lenov 2 in 273 Direktive
2006/112/ES, ¢lena 325 PDEU in ¢lena 50 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali dolocbe ¢lena 2 in c¢lena 273 Direktive Sveta 2006/112 z dne
28. novembra 20[0]6 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, ¢lena 50
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢lena 325 PDEU v zvezi z
okolis¢inami, kakrSne so v postopku v glavni stvari, nasprotujejo nacionalni
zakonodaji, kakrsna je obravnavana v postopku v glavni stvari, ki omogoca
sprejetje/izvajanje ukrepov za sankcioniranje davénega zavezanca, ki je pravna
oseba, tako v upravnem kot kazenskem postopku, v postopkih, ki se odvijajo
vzporedno zoper njega, za ista materialna dejanja davéne utaje, &/ primeru, v
katerem je mogoce sankcijo v upravnem postopku opredeliti kot kazensko v
skladu z merili, ki jih je v svoji sodni praksi dolocilo evropskotsodisée, in v
kolik$ni meri so vsa ta dejstva skupno gledano zoper obravnavanegaszavezanca
pretirana?

2) Al je, glede na odgovor na prvo vpraSanje, treba prave, Evropske unije
razlagati tako, da to nasprotuje nacionalni zakonodajipkot je ta visporu o glavni
stvari, ki drzavi omogoca, da prek svojih davenihyorganey v okviru upravnega
postopka ne upoSteva istih dejanj davéne utajeiza ze ‘vplaéane edskodnine zaradi
kaznivega dejanja in ki hkrati predstavlja*znesek, ki pokriva'davéno skodo, zaradi
Cesar ta znesek za dolo¢eno Casovno gbdebjeni razpolozljiv, da se nato davénemu
zavezancu v okviru upravnega postopka nalezije tudi dodatne davéne obveznosti,
vezane na ze poravnani dolg?

Navedene dolocbe prava Unije in sedna praksa
Clen 325 PDEU
Clen 50 Listine Ewropske unije otemeljnih pravicah

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, clen 2(1) in ¢len 273

Sodba Sodiséa z dne20. marca 2018, Menci (C-524/15), tocke od 44 do 63; sodba
Sodigcaz dne 26.februarja 2013, Akerberg Fransson (C-617/10), to¢ke od 25 do
27 in 37; sedba,Sodis¢a z dne 5. junija 2012, Bonda (C-489/10), toc¢ke od 37 do
443sodba, Sodis¢a z dne 6. septembra 2011, Lady & Kid in drugi (C-398/09),
tocka'l7,4n sodba Sodisc¢a z dne 18. aprila 2013, Irimie (C-565/11), tocki 26 in 27

Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 15. novembra 2016, A in B
proti Norveski, odstavek 130, v kateri je odlo¢ilo, da je treba dokazati, da so bili
dvojni postopki (upravni in kazenski) povezani z namenom povezave v smiselno
celoto, ob mnenju, da to ne pomeni zgolj, da se morajo zastavljeni cilji in sredstva,
ki se uporabljajo za dosego tega cilja, v bistvu dopolnjevati in predstavljati
¢asovno povezavo, ampak tudi, da morajo biti moZne posledice sestave pravne
obravnave, ki se nanasa na zadevno vedenje, sorazmerne in predvidljive za
posameznika.
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Navedene nacionalne dolocbe

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (zakon
§t. 241/2005 o preprecevanju davéne utaje in boju proti njej), ¢len 9, odstavek 1,
tocka c), ki doloca, da je vpis stroSkov, katerih podlaga niso realni posli, ali vpis
drugih fiktivnih poslov v knjigovodske evidence ali druge racunovodske
dokumente kaznivo dejanje davéne utaje, ki se kaznuje z zaporno kaznijo od 2 do
8 let in prepovedjo uresnicevanja nekaterih pravic, ¢e se to izvede z namenom
izogibanja izpolnjevanju davénih obveznosti, in ¢len 10, odstavek 1, ki za kaznivo
dejanje davcne utaje doloCa, da se zakonske omejitve kazenske! sankcije za
storjena dejanja zmanjSajo na polovico, ¢e obdolzenec medy predkazenskim
postopkom ali med postopkom do prve obravnave v celoti 1zpolni“zahteve
oskodovanca.

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, (zakon $ta207/2015 o
zakoniku o davénem postopku) s poznejSimi spremembami i dopolnitvami

—  ¢len168(1) in (2), ki doloca, da se na zahtcwo'wzavezamca vrnejo vsa
neupraviceno placana placila;

—  ¢len 178, ki doloca, da se v primeru, davénih terjatev, ki se odpravijo s
pobotom, obresti in periodicne denatne kazni, Céwbstajajo, izracunajo do datuma,
dolo¢enega v ¢lenu 167(4);

—  Clen 182, ki doloc¢a, da je'pri zneskih, ki'jih je treba vrniti ali povrniti iz
davénega proracuna, davémi zavezanecj\upravicen do obresti do prenehanja
obveznosti povracila_in da, v primeruspreplacil v korist davénega zavezanca, ki
izhajajo iz preklicaydavénega, uptavnega akta, davéni zavezanec ima pravico do
obresti od dneva prenchanjaydavcne terjatve do dneva vradila ali nadomestila
terjatve davénega“zavezanca, ki izhaja iz odprave davénega upravnega akta; te
obresti se ne dole¢ijopceyje dayeéni zavezanec zahteval odskodnino za $kodo na
podlagi pogojev v ‘skladu)s clenom 18 Legea nr. 554/2004 a contenciosului
admunistrativ (zakon “§t. 554/2004 o upravnem sporu), pa tudi v skladu s
¢lenom 107(5) Codul de procedura fiscalad (zakonik o davénem postopku);

— len277(1)@), ki doloca prekinitev pritozbenega postopka po upravni poti,
¢e,se jevorgangki je izvajal dejavnost nadzora, obrnil na nacionalno zakonodajo,
kar“zadeva obstoj znakov kaznivega dejanja, katerega preiskava bi vplivala na
reSiteviupravnega postopka;

—  Clena 352 in 353, na podlagi katerih za upravne postopke, sprozene pred
1. januarjem 2016, $e naprej velja predhodna zakonodaja;

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2047/2016
(odlocba predsednika nacionalne agencije davéne uprave S§t. 2047/2016) za
odobritev postopka dodeljevanja ali vracila na konte, tj. na konte za proracunske
prihodke, vezane na prihodke, knjizene na konto 50.86.09 ,,Stanje vplacanih
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zneskov, ki predstavlja povzrofeno in povrnjeno Skodo v skladu s ¢lenom 10
zakona $t. 241/2005° (odlocba §t. 2047/2016).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pritoznica je bila predmet predkazenskih postopkov zaradi kaznivih dejanj
goljufije na podro¢ju DDV, ki potekajo na podlagi spisa Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul teritorial
Craiova (preiskovalna direkcija za boj proti organiziranemu krfiminalu in
terorizmu — obmocna enota Craiova, Romunija; v nadaljevanju: DIICOT).

Po sprozitvi predkazenskih postopkov, vezanih na kaznivo dejanjesdoloéeno v
¢lenu 9(1)(c) zakona §t. 241/2005, je drzavno tozilstvo odeédilo 1zyedbo'tchniéno-
znanstvenih pogledov s strani inSpektorjev preiskovalne direkcijen, DIICOT ter
izdelavo izvedenskega davEnega mnenja, v katerih so ‘bile ugotovljene davcne
obveznosti v skupnem znesku 9.238.577 romunskih levov (v hadaljevanju: RON),
od tega je druzba SC MITLIV EXIM SRL dolgovalayznesck 3:527.305 RON za
obdobje od 1. novembra 2011 do 21. septembra 2012 zaradisnepriznanja pravice
do odbitka DDV v zvezi z nakupom blaga druzbe dobaviteljice, ki ga je druzba
kupila od ciprske druzbe.

Po tem, ko je ANAF dne 28. oktobra 2014 “zahtevala,vracilo teh zneskov, ki so
oskodovali drzavni davéni proracuny, je, pritoznicaymed 12. decembrom 2014 in
29. septembrom 2015 s petimi vplaciliyplagala znesek 3.527.305 RON, ki je bil
zaCasno odmerjen za pritoznico na podlagl spisa, ki ga je zoper njo odprla
DIICOT z namenom uporabe delo¢b clena 10(1) zakona §t. 241/2005.

Med 21. oktobrom 2015%n%22februarjem 2016 je pri pritoznici potekal daveni
pregled, kateregawpredmet sta bila, DDV in davek na dohodke pravnih oseb za
obdobje od Iyjanuarja 2000 do 30.junija2015, ki se je zakljucil
25. februarja2016 z,izdajo, odlocbe o odmeri davka in porocilom o davénem
pregleduyistega, dne, ‘na katerega je bil dolocen dodatni davek na dohodek
(2.851.535'RON),ndodatni DDV (3.718.357 RON), obresti, vezane na dodatni
davekwadohodek (942.836 RON), periodi¢ne denarne kazni v zvezi z dodatnim
davkem“.na dohodek (357.576 RON), obresti v zvezi z dodatnim DDV
(2.560.395'RON) in zamudne obresti v zvezi z dodatnim DDV (551.459 RON).

Na podlagi zahtevka, ki ga je pritoznica podala dne 7. marca 2016, so dav¢ni
organi dne 9. marca2016 izvedli vracilo zneska v visini 3.527.305 RON,
placanega v predkazenskem postopku, na podlagi obveznosti, ki so jih doloéili
organi finan¢nega inSpekcijskega nadzora.

Pritoznica je zoper odlo¢bo o odmeri davka in porocilo o davénem pregledu dne
31. marca 2016 vlozila upravno pritozbo; organ, pristojen za odlo¢anje o
slednjem, je v zvezi z zneskom 9.148.714 RON odredil zacasno prekinitev
postopka na podlagi ¢lenov 277 in 279 zakonika o davénem postopku, v zvezi z
zneskom 289.424 RON pa je pritozbo zavrnil kot neutemeljeno.
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Pritozba, ki jo je pritoznica vlozila pri Curtea de Apel Craiova (pritozbeno sodisce
v Craiovi, Romunija) zoper poro¢ilo o davénem pregledu, odlo¢bo o odmeri
davka in odlocitev o pritozbi, je bila delno sprejeta, v visini 289.424 RON, v
preostalem delu pa zavrnjena. Ta sodba je bila izpodbijana s pritozbo, ki jo
trenutno obravnava Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodiice,
Romunija).

Na podlagi zahteve, ki je bila dne 28. oktobra 2016 predlozena DGAMC, je
pritoznica zahtevala obresti, vezane na znesek 3.527.305 RON, vplacan v okviru
predkazenskega postopka in vrnjen v skladu s ¢lenom 167 zakonikad o davénem
postopku. Ta zahteva je bila zavrnjena kot neutemeljena, ker je bila, vplacana
vsota porabljena za izpolnitev obveznosti, ugotovljenih na gpodlagi odlecbe o
odmeri davka z dne 25. februarja 2016.

Dne 8. decembra 2017 je Curtea de Apel Craiova pritoznico kazensko,obsedilo in
ji nalozilo solidarno placilo zneska v visini 9.238.577 RON ket odskednino za
civilno skodo, povzroceno Romuniji, skupaj z, zapadlimi, dedataimi> davénimi
obveznostmi, v skladu z dolo¢bami zakonika o dayvcnemwpostopku, od trenutka
njihove zapadlosti do datuma placila celotnega zneskay, pricemer se placila
pritoznice preverijo, ukrep zamrznitve zdlog blagaypa seiohrani do placila zneska
v visini 9.238.577 RON.

Vzporedno s sporom, ki je trenutno % obravmavi, pri®inalta Curte de Casatie si
Justitie, in glede na to, da so pristojni, daveni organi zavrnili zahtevek za placilo
obresti, je pritoznica dnegl6. februarja201%,pri predlozitvenem sodiséu vlozila
pritozbo, s katero je zahtevala, da seépristgjnemu davénemu organu nalozi placilo
obresti v visini 696.940 RON zazacasne,izvedena placila.

Bistvene trditve strank,v pestopku v glavni stvari

Pritoznica trdi, da Se dawcni organi doloc€ili dodatne davéne obveznosti tudi za
znesek, placanimed potekom predkazenskega postopka, Ceprav je bil znesek na
razpolago ‘dizavi,"kazensko sodis¢e pa je izreklo sodbo, s katero ji je nalozilo
selidatnomplacilo celotne skode, povzrocene drzavi, Ceprav je bil znesek, ki ji je bil
nalozen, ze na razpolago na raCunu drzavnih organov.

Priteznica, predlaga placilo obresti za placane zneske z namenom zmanjSanja
kazenskessankcije za kritje Skode zaradi kaznivega dejanja, za katerega meni, da je
enaka dav¢éni kazni.

Meni, da placilo, izvedeno v predkazenskem postopku, ne more ustvariti zgolj
moznosti, da se ga v kazenskem postopku upoSteva z znizanjem kazensko
dolocenih sankcij na polovico, ne da bi to vplivalo tudi na davéni vidik zadeve.
Ker gre za isti DDV, dolgovan Romuniji, ki izhaja iz istih dejanj (dav¢ne utaje, ki
se pripisuje druzbi), je bil v praksi ta DDV prejet dvakrat, skupaj s povezanimi
dodatnimi obveznostmi.
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Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Tribunalul Bucuresti ugotavlja, da je v obravnavi moznost izvedbe dveh loCenih
postopkov zoper pritoznico, enega upravnega in enega kazenskega postopka, za
ista dejanja davcne utaje, v situaciji, v kateri placilo, izvrSeno v predkazenskem
postopku, ni bilo priznano niti z davénega niti s civilnega vidika kazenskega
postopka.

Zato iz odlo¢be o odmeri davka z dne 25. februarja 2016 in porocila o davénem
pregledu z istim dnem izhaja, da so bile dodatne obveznosti v zvezi z dodatnim
DDV izra¢unane od datuma zapadlosti, 25. oktobra 2010, do 25 januarja 2016,
vkljuéno z obdobjem od decembra 2014 do septembra 2015, v katerem je
pritoznica izvedla placilo zneska 3.527.305 RON, ki je bil na razpelage drzaynim
organom Vv tem celotnem obdobju.

PritoZnica je izrecno navedla, da je bilo placilo zgoraj navedenega zneska izvrSeno
tako za zmanjSanje kazni kot za prekinitev teka obresti,in zamudnih obresti, Cesar
pa davéni organi pri izvedbi davénega pregleda nise upeStevali, tako so ji dolocili
obresti in zamudne obresti tudi za obdobje, v Kateremyje pritoznica vnaprej placala
znesek, Ki je predstavljal dodatni DDV.

V primeru, ko je bilo pri davénem pregledu viceloti zajeto obdobje, v katerem je
potekala kazenska preiskava, je_v speru v glavai stvari pomembno prekrivanje
obdobij, ki so predmet teh dveh postopkov, tj.:obdebje od 1. novembra 2011 do
21. septembra 2012, kajti, pritoznica je “zahtevala zgolj obresti, vezane na
neupraviceno placilo DRV Za to obdebje.

Pri vsakem od tehedvehwpostopkev, kazenskem in davénem, je bila ugotovljena
Skoda zaradi izogibanja placilu DD Viyv drzavni prorac¢un na podlagi istih dejanj, ki
jih je storila pritoZnica:§koda zaradi kaznivega dejanja v visini 3.527.305 RON in
davéna skoda v wisiniy3.718.357 RON (dodatni DDV, h kateremu se pristejejo
dodatne obveznosti).

Predlozitveno sodisce zastavlja vprasanje glede morebitne pretiranosti nekaterih
kazni,malozenih daykoplacevalcu v dvojnem postopku, kazenskem in davénem, in
v zVeZi Sitem opozarja na zgoraj navedeno sodno prakso Sodis¢a in Evropskega
sodis¢a‘za ¢lovekove pravice, v skladu s katero mora nacionalna zakonodaja, ki
doveljujerkumulacijo postopkov in kazni, izpolnjevati vrsto pogojev, da je to
dopustnos

Predlozitveno sodis¢e meni, da Ce se Steje, da je znesek zapadel ze v obdobju, v
katerem je bila uvedena kazenska preiskava, upravno-davéni dokumenti, izdani v
Casu davénega pregleda, ne bi smeli vkljucevati dodatnih obveznosti v zvezi s tem
zneskom, ker je bil ta na razpolago institucijam, zoper katere je bila vloZena
pritozba, ¢e pa bi znesek zapadel v trenutku izdaje upravno-davénih ukrepov na
podlagi dav¢énega pregleda, bi bila pritoznica upravicena do obresti in zamudnih
obresti, vezanih na obdobje od decembra 2014 do septembra 2015, v katerem je
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bil znesek na razpolago drZzavnim organom, ti pa zneska niso prejeli na podlagi
davéne terjatve ali pravnomocne sodbe.
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