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Cauza C-719/20

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

30 decembrie 2020
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:

18 noiembrie 2020
Apelanta:

Comune di Lerici
Intimate:

Provincia di LaSpezia, IREN S.p.a:'st ACAM Ambiente S.p.a.

Obiectul procedurii prineipale

Apel Tmpotriva, hotasarii, TAR Liguria [Tribunalul Administrativ Regional din
Liguria] nr. 847 din 6 neiembrie 2019, prin care s-a respins actiunea formulata de
Comune, di, Lerici ‘fMunicipalitatea Lerici] avand ca obiect anularea deciziei
Consiglio “provinciale di La Spezia [Consiliul Provincial La Spezia] in care
societatea Acam Ambiente S.p.a. era desemnata drept operator al serviciului de
deseuri, municipale pentru municipalitatea mentionatd anterior in temeiul unei
atribuiriin house

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Tn temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere solicita clarificari cu privire
la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a normelor adoptate in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice unor persoane juridice, in special in raport cu
notiunea de ,,control similar”.
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Intrebarea preliminari

Articolul 12 din Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 se opune unei
reglementari nationale care impune o combinare de societati de servicii publice
locale de interes economic, Th temeiul careia operatorul economic care a succedat
concesionarului initial ca urmare a unor operatiuni Societare efectuate prin
proceduri transparente, inclusiv prin fuziuni sau achizitii, continua gestionarea
serviciilor pana la termenele prevazute, in cazul in care:

(a) concesionarul initial este 0 societate careia i-a fost atribuit contractul Tn regim
in house pe baza unui control similar exercitat Tn comun;

(b) operatorul economic succesor a fost selectat prin intermediul upei“proceduri
publice de cerere de oferta;

(c) Tn urma operatiunii societare de combinare, cerintele privind controlul similar
exercitat Tn comun nu mai sunt indeplinite in priyinta ‘uneia dintre_colectivitatile
locale care au atribuit initial serviciul in cauza?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului Eurepean‘si as€onsiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publiceyst devabrogareta Directivei 2004/18/CE; in special
articolul 12 (,,Contracte degachizitii publice Tncheiate intre entitati din sectorul
public”), care prevede conditiile"pentru atribuirea in house, adica atribuirea directa
fara procedura de cerere de oferta:

JurisprudentaCurtii,de Justitie,invocata

Hotarareag€urtii din'd8 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98 (cerintele referitoare la
activitatea predominanta si‘la controlul similar)

Hotararea'Cuxtii din,13"noiembrie 2008, Coditel Brabant SA, C-324/07 (controlul
similar exercitattn,eomun)

Hetararea “Curtii din 17 iulie 2008, Comisia/ltalia, C-371/05 (,.influenta
detetminanta”)

Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Sea, C-573/07 (pentru a mentine
controlul similar, structura capitalului social al entitatii careia i-a fost atribuit
contractul trebuie sa raimana nemodificata in perioada de referinta)

Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle, C-26/03 (in principiu, controlul
similar este exclus atunci cand, pe langa asociatii publici, exista un asociat privat)
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Dispozitiile nationale invocate

Decreto-legge n. 138 [Decretul-lege nr. 138] din 13 august 2011 (publicat in
Gazzetta Ufficiale [Jurnalul Oficial], seria generala, nr. 188 din 13 august 2011);
in special articolul 3 bis alineatul 2 bis: ,,Operatorul economic care a succedat
concesionarului initial, prin succesiune universala sau partiala, Th urma unor
operatiuni societare efectuate prin proceduri transparente, inclusiv prin fuziuni sau
achizitii, sub rezerva respectarii criteriilor calitative stabilite initial, continua
gestionarea serviciilor pana la termenele prevazute”.

Decreto legislativo n. 267, ,,Testo unico delle leggi sull’ordinamiento degli enti
locali” [Decretul legislativ nr. 267 privind textul unic al legilorprivind regimul
colectivitatilor locale] din 18 august 2000 (publicat in Gazzetta Wfficiales[Jurnalul
Oficial] nr. 227 din 28 septembrie 2000, suplimentul ordinar nr. 262);1n Special
articolul 113

Decreto legislativo n. 152, ,,Norme in materia ambientale” [Decretul legislativ nr.
152 privind normele n materie de mediu] din.3 aprilie 2006 (publicat in Gazzetta
Ufficiale [Jurnalul Oficial] nr. 88 din 14 aprilie 2006, suplimentdl ordinar nr. 96);
n special articolul 200

Decreto legislativo n. 50, ,,Attuaziene delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull’aggiudicazione delhcontrattindi concessione, sugli appalti pubblici
e sulle procedure d’appalto degliventi erogatori neissettori dell’acqua, dell’energia,
dei trasporti e dei servizi postali, nenché'er il riordino della disciplina vigente in
materia di contratti pubblici “relativi, a lavori, servizi e forniture” [Decretul
legislativ nr. 50 de@transpuneresa Directivelor 2014/23/UE, 2014/24/UE si
2014/25/UE privind atribuirea contractelor de concesiune, achizitiile publice si
achizitiile efectuate de entitatilevcare,isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor, si, Serviciilor postale, precum si privind reforma
reglementarii aplicabilein materia contractelor de achizitii publice de lucrari, de
servicii st de bunuri] din 18,aprilie 2016 (publicat in Gazzetta Ufficiale [Jurnalul
Oficialjynr91 din 29 aprilie 2016, seria generala, suplimentul ordinar nr. 10); n
special articolul 5

Decretonlegislativo n. 175, ,,Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica? [Decretul legislativ nr. 175 privind Textul unic Tn materie de societati
cu participare publica] din 19 august 2016 (publicat Th Gazzetta Ufficiale [Jurnalul
Oficialjyor. 210 din 8 septembrie 2016, seria generala); Tn special articolul 2
alineatul 1 literele c) si d)

Legge n. 190, ,,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2015)” [Legea nr. 190 privind dispozitii pentru
constituirea bugetului anual si multianual al statului (Legea stabilitatii din 2015)]
din 23 decembrie 2014 (publicata in Gazzetta Ufficiale [Jurnalul Oficial] nr. 300
din 29 decembrie 2014, seria generala, suplimentul ordinar nr. 99); in special
articolul 1 alineatele 611 si 612
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

ACAM, societate pe actiuni cu participare publica integrald si al carei capital era
repartizat intre anumite municipalitati din provincia La Spezia, gestiona prin
intermediul filialelor sale serviciile publice ale municipalitatilor in cauza.

Tn special, ACAM gestiona ciclul integrat al deseurilor Tn Comune di Lerici
[Municipalitatea Lerici] prin intermediul filialei ACAM Ambiente S.p.a., in
temeiul unei atribuiri in house (potrivit deciziei din 15 iunie 2005) al carei termen
de expirare era prevazut in anul 2028.

Din cauza unei situatii de crizd, ACAM a trebuit sa Tncheie cuncreditorii‘sai un
acord de restructurare a datoriilor, previazut de legea italiana privind¥falimentul, Tn
cadrul acestui acord, pentru a realiza o operatiune de combinare, aceasta a iitiat o
procedura publica de cerere de ofertd adresata celorlalte sogcietati Cu, participare
publica si care desfasoara activitati de gestiune de servicii publiee pe piata italiana
si a selectat IREN, societate supusa controlului public si'eotata‘la bursa.

Tn astfel de cazuri, articolul 3 bis alineatul 2'bis din Decretul=lege nr. 138 din 13
august 2011 prevede continuitatea gestiunii Thtre entitatea careia i-a fost atribuit
contractul initial si entitatea care i-a succedat:

Tn executarea unui acord de invesfitii incheiat in acest'§cop la 29 decembrie 2017,
municipalitatile asociate participante au cesionat catre IREN actiunile ACAM pe
care le detinecau si au achizitionat, prin subscrierea unei majorari de capital
rezervate, 0 cota corespunzatoarc'dintactiunile IREN. Astfel, actiunile ACAM au
devenit actiuni IRENgiartaceastandinurma, prin intermediul filialelor ACAM —
devenite ulterior filiale \REN, a continuat sa gestioneze serviciile atribuite initial
acestor filiale.

Comune di_Lerici [Municipalitatea Lerici], Tn sens contrar combinarii, a aderat la
acordul de investitii doar Th,privinta cesiunii actiunilor sale ACAM catre IREN, pe
carequlterior, la 13aprilie 2018, le-a cesionat. Astfel, Tntrucat nu mai avea, cu
niciun tithy, calitatea de"actionar al IREN, care a devenit entitatea careia i-a fost
atribuit servieiul,municipalitatea In cauza a considerat cd nu mai erau indeplinite
condigiile pentru atribuirea in house respectiva.

Tn paralely Provincia di La Spezia [Provincia La Spezia], prin decizia din 6 august
2018, "a desemnat Acam Ambiente S.p.a. drept operator al serviciului ciclului
integrat al deseurilor in Comune di Lerici [Municipalitatea Lerici], pana la 31
decembrie 2028, Tn temeiul unei atribuiri in house.

Considerand ca acest act era ilegal, Comune di Lerici [Municipalitatea Lerici] I-a
atacat la TAR Liguria [Tribunalul Administrativ Regional din Liguria].

Prin hotararea din 6 noiembrie 2019, TAR Liguria [Tribunalul Administrativ
Regional din Liguria] a respins actiuneca formulata de Comune di Lerici
[Municipalitatea Lerici], considerand ca atribuirea in house a serviciului in cauza
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era legala atat in momentul in care fusese dispusa, cat si dupa incetarea participarii
municipalitatii la societatea care a devenit entitatea careia i-a fost atribuit
contractul.

Comune di Lerici [Municipalitatea Lerici] a declarat apel Tmpotriva hotararii
mentionate la instanta de trimitere, invocand Tn acest scop diverse motive, primul
dintre acestea Tintemeindu-se pe incalcarea articolului 12 din Directiva
2014/24/UE si a articolului 4 din Decretul legislativ nr. 175 din 19 august 2016.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Comune di Lerici [Municipalitatea Lerici] invoca nelegalitatea, deciziei, adoptate
de Provincia di La Spezia [Provincia La Spezia], intrucat prin aceasta s-andispus
atribuirea directa a serviciului de gestionare a deseurilor,\fara efectuarea unei
proceduri de cerere de oferta, dat fiind ca nu ar mai fi.indeplinite conditiile pentru
atribuirea directa in house initiala a serviciuluiyin favoarea, AGAM Ambiente
S.p.a. (initial filiala a ACAM).

Astfel, dupa ce Comune di Lerici [Municipalitatea Lerict},a cesionat actiunile sale
ACAM catre IREN, a cesionat participatiaysaida IREN astfel achizitionata si,
asadar, nu este actionar al IREN. Tn acest sensymunicipalitatea in cauza nu mai
are nicio legatura cu societatea respectiva — si, prin,urmare, a pierdut orice control
posibil asupra acesteia —, astfelincatynu mai sunt Tndeplinite conditiile necesare
pentru atribuirea in house, Tn'special subtaspectul controlului similar.

Intimatele invoca legalitatea deciziely adoptate de Provincia di La Spezia
[Provincia La Spezia], sustindnd ca \REN"a fost selectatd in calitate de ,,operator
economic”, CU_care, sa ‘senefectueze “operatiunea de combinare, Tn urma unei
proceduri publice, de,cerere de oferta. Rezultatul final al operatiunii (atribuirea
serviciului) ar, fi censecinta,chiar a ncheierii procedurii de cerere de oferta
efectuate, intr-un,modype ‘deplin coerent cu principiile dreptului Uniunii, iar nu a
atribuirii dispuse de Prowvincia di La Spezia [Provincia La Spezia]. Tn acest sens,
nu ar exista nicio atribuire directa ilegala.

Faptul ‘ea procedura de cerere de oferta pentru selectarea operatorului economic in
vederea, operatiunii de combinare nu avea ca obiect atribuirea serviciului Tn
discutie, nici, de fapt, atribuirea vreunui serviciu, nu ar fi pertinent, dat fiind ca
includea.o asemenea finalitate in mod indirect.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata ca, in dreptul italian, in prezent, serviciul de gestionare
integrata a deseurilor municipale, Tn sensul articolului 200 din Decretul legislativ
nr. 152 din 3 aprilie 2006, este gestionat de regiuni, care fac acest lucru prin
identificarea zonelor teritoriale corespunzitoare. In regiunea Liguria, unde au avut
loc faptele in discutie, zonele teritoriale coincid cu provinciile, care gestioneaza
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serviciul pentru municipalitatile care fac parte din acestea si care, fiind de
asemenea autoritati contractante, trebuie intotdeauna sa organizeze proceduri de
cerere de oferta sau sa efectueze atribuiri in house in cazurile permise.

Instanta de trimitere arata ca, in temeiul reglementarii nationale, colectivitatile
locale (astfel cum sunt municipalitatile) pot atribui serviciul de gestionare a
deseurilor, constituind in acest scop o societate de capital cu participare publica.

In plus, legiuitorul national a prevazut in anul 2014, in materia participarii
organismelor publice la capitalul social al unei societati, ca colectivitatile locale
trebuie sa urmareasca reducerea numarului de societati si de titlufiyde participare
detinute direct sau indirect, in scopul de a limita cheltuielile pablice\Unul*dintre
criteriile prevazute Th mod expres este combinarea de societati te sexvicii publice
locale de interes economic.

Instanta de trimitere observa ca, Tn speta, conditiile coptrolului'similar, exercitat in
comun nu ar mai fi fost indeplinite chiar din momentuli\combinarii, pentru ca, pe
de o parte, participatia la IREN astfel achizitionatd aryfi avut o importanta
neglijabila, iar nu de natura sa influentezed@legerile acestel secietiti. Pe de alta
parte, IREN este 0 societate pe actiuni.eetatayla bursa de, valori italiana si, prin
urmare, poate avea drept actionari entitatile private care doresc sa achizitioneze
actiunile acesteia, fara a fi necesaredformalitati speciale.

Instanta de trimitere aminteste‘ed reglementarea/nationala a transpus Directiva
2014/24/UE si in special artiecolulh12 din aceasta, definind controlul similar si
controlul similar exercitat Tn comun,intermeni conformi cu prevederile articolului
mentionat anterior.

Tn plus, instanta detrimitere,aminteste mai multe hotarari ale Curtii de Justitie Tn
materia controlului similar,sita tdeplinirii conditiilor necesare, n timp ce n
jurisprudenta‘sa Tn ‘acecasi materie nu exista cauze precedente analoge cu cea in
discutie.

Tn concluzievinstanta @e'trimitere achieseaza la teza intimatelor.

Instantaymentionatd considera ca finalitatea fundamentala a dreptului Uniunii n
discutie, este_promovarea concurentei. In ceea ce priveste atribuirea serviciilor
publice, la un astfel de rezultat se ajunge atunci cand mai multi operatori se afla in
concurenta sau se pot afla in concurenta, independent de calificarea juridica a
instrumentului prin care se realizeaza un asemenea rezultat.

Potrivit instantei de trimitere, este irelevant faptul ca atribuirea unui anumit
serviciu (in speta cel referitor la Comune di Lerici [Municipalitatea Lerici]) se
efectueaza prin intermediul unei proceduri de cerere de oferta al carei obiect este
acel serviciu particular — luat in considerare separat sau impreuna cu serviciile
pentru celelalte municipalitati vizate — sau se efectueaza prin intermediul unei
proceduri de cerere de oferta al carei obiect este atribuirea pachetului de actiuni al
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societatii care presteaza astfel de servicii, dat fiind ca concurenta este garantata in
ambele cazuri.

Instanta de trimitere tine seama, printre altele, de importanta pe care sectorul
economic al gestionarii serviciilor publice referitoare la gestionarea integratd a
deseurilor 0 prezinta si pentru piata europeand corespunzatoare. Avand in vedere
cele aratate mai sus, instanta de trimitere considera ca, din motive de claritate si de
securitate juridica, este necesar sa sesizeze Curtea pentru ca aceasta sa se pronunte
cu privire la compatibilitatea cu normele dreptului Uniunii a normelor nationale
privind atribuirea in house. Astfel, intrebarea adresatd este relevamtd pentru
solutionarea cauzei: in cazul in care teza sustinuta de Comune di, Lerici
[Municipalitatea Lerici] ar fi corecta, motivul de apel formulatin acest sens ar
trebui sa fie admis, cu consecinta anularii actului atacat, preecuni'si a necesitatiica
Provincia di La Spezia [Provincia La Spezia] sa dispuna 0 noua atfibtire Tnamod
legal, prin intermediul unei proceduri publice de cerere deyoferta sau prin ateibuire
in house n favoarea unei entititi care indeplineste ‘conditiiledin acestiscop. Tn
schimb, urméand teza opusa, motivul de apel ar trebui respins, intrucat@tribuirea ar
fi fost dispusa in mod legal.



