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Zadeva C-472/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
30. september 2020
Predlozitveno sodisce:
Fovarosi Torvényszék
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. avgust 2020
ToZeca stranka in pritoZnica:
Lombard Lizing Zrt.
ToZena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem,postopku:

PN

Predmet postopka v glavni stvari

PritoZba zoper prvestopenjsko sedbo, izdano v sporu v zvezi s kreditno pogodbo,
izrazeno, v tujiyvalutl:

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Pravne ‘posledi€e neveljavnosti, ki izhaja iz nepoStenosti pogodbenega pogoja, s
katesim je\valutno tveganje naloZeno potrosniku, in se nanaSa na glavni predmet
organ drzave ¢lanice, vendar ni zavezujoce za nizja sodis¢a — Nacionalni predpis,
ki doloca posebne postopkovne zahteve glede neveljavnosti pogodb — Ureditev
pravnih posledic z naknadno zakonodajo — Polni u¢inek Direktive 93/13

Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je polni ucinek dolocb Direktive 93/13 zagotovljen, ¢e se usmeritev
glede razglasitve veljavnosti ali ucinkovanja pogodbe v primeru, da se
neposteni pogodbeni pogoj (neprimerno obvestilo o valutnem tveganju)
nanasa na glavni predmet pogodbe, zaradi Cesar pogodba ne more nadalje
obstajati in med strankama ni soglasja, hkrati pa ni dispozitivne dolocbe
nacionalnega prava, poda v staliscu, ki ga je sicer izdal najvisji sodni organ,
vendar za niZja sodi$¢a ni zavezujocCe?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je vzpostayiteviprejinjega
stanja mogoca, ¢e pogodba zaradi nepoStenega pogoja v zvezi zZynjenim
glavnim predmetom ne more nadalje obstajati, med strankama niysoglasja in
ni mogoce upostevati niti zgoraj navedenega staliS¢a?

Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je mogoSe v primeru tozbe
za ugotovitev neveljavnosti glede glavnega predmeta pegodbesza tovrstne
pogodbe postaviti zakonsko zahtevo, v skladws katere moraypotrosnik hkrati
vloziti tudi tozbo za razglasitev veljavaosti ali uéinkoeyanja pogodbe?

Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, alise lahko, ¢e prej$njega stanja
ni mogoce vzpostaviti, zaradi zagotovitve ravmotezja med strankama
pogodbe razglasijo za veljayne ali u¢inkujoée z naknadno zakonodajo?

Navedene dolocbe praya Unije

Direktiva Sveta, 93/13/EGS“z dne 5. aprila 1993 0 nepostenih pogojih v
potro$niskih pogoedbah (UL, ‘posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288, in,popravek v. UL 2019, L 214, str. 25): ¢leni 1,6 in 7.

Sodba Sedisca 'z, dne, 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

Sedba Sodisca z'dne 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207).

Sodba, Sodis¢a z dne 3.oktobra 2019, Dziubak (C-260/18,
ECLEEU:€:2019:819).

Navedeni nacionalni predpisi

A Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (zakon IV iz leta 1959 o
civilnem zakoniku), veljaven ob sklenitvi sporne kreditne pogodbe: ¢leni 209,
209/A, 237 in 239/A.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXIIL
torvény (zakon st. CXIl iz leta 1996 o kreditnih institucijah in finan¢nih
podjetjih), veljaven ob sklenitvi sporne kreditne pogodbe: ¢len 203.
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— A Kiuridnak a pénzlgyi intezmenyek fogyasztoi kolcsonszerzodéseire

vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérodl
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvény (zakon st. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi
konkretnih vprasanj v zvezi z odlo¢bo Kuria (vrhovno sodis¢e, MadZarska) o
poenotenju sodne prakse na podrocju kreditnih pogodb, ki jih financne
institucije sklenejo s potrosniki) (v nadaljevanju: zakon DH1): ¢leni 1, 3 in 4.

A [DH1 torvényben] rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (zakon st. XL iz leta 2014 o
pravilih na podro¢ju obracuna, ki ga doloca zakon [DHI1]) (vMadaljevanju:
zakon DH2): ¢lena 1 in 37.

Clen 37 zakona DH2 dolo¢a posebne postopkevne wzahteve ‘glede
neveljavnosti pogodb. V skladu s to dolo¢bo lahko tozeca strankawigotovitev
neveljavnosti predlaga le tako, da hkrati predlaga tudiuporabo pravnih
posledic neveljavnosti, in sicer razglasitev veljavnesti paegodbe “ali njenih
u¢inkov do trenutka, ko se sprejme odloéba. Ce'takega predlogdini, o tozbi
ni mogoce odloc¢ati meritorno.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo19973¢évi LXVI. torvény
(zakon §t. LXVI iz leta 1997 o organizaciji,in upravljanju sodis¢), ki je veljal
ob sklenitvi sporne kreditne pogodbe: clen 33.

Sedaj veljavni A birosagok szetvezetérdl €s i1gazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (zakon, st. CaX1 iz4leta,2011 o organizaciji in upravljanju
sodis¢): ¢len 25.

Az érvénytelenség jegkovetkezményeirol szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
(mnenje civilnegaykolegija, wrhovnega sodisc¢a §t. 1/2010 z dne 28. junija o
pravnih posledieah neveljavnosti).

V skladu s togko Sytega mnenja lahko sodisce, ¢e je mogoce razlog za
neveljavnest odpraviti ali je naknadno prenehal, neveljavno pogodbo
razglasi za weljavno z retroaktivnim u€inkom od datuma njene sklenitve.
Razglasitev pogodbe za veljavno je moznost, enakovredna vzpostavitvi
prejsnjega stanja. Ce je mogode uporabiti obe, spada odlo¢itev o tem, Katere
pravne,posledice neveljavnosti bo uporabilo, v diskrecijsko pravico sodisca.

Staligée, ki ga je kot vecinsko opredelitev 19. junija 2019 sprejel posvetovalni
organ Kuria (vrhovno sodisce), ki je preucil sodno prakso na podroc¢ju sporov
glede neveljavnosti kreditnih pogodb, izrazenih v tuji valuti.

To stalis¢e, ki niZjih sodiS¢ ne zavezuje, sodiS¢em za primer nicnosti
pogodbenih pogojev, s katerimi je valutno tveganje naloZzeno potrosniku,
priporo¢a dve reSitvi, ki ju je mogoCe z dogmaticnega vidika enako
utemeljiti. Na eni strani lahko sodis¢e kreditno pogodbo, izrazeno v tuji
valuti, razglasi za veljavno tako, da postane izraZzena v madzarskih forintih,
pogodbene obresti pa ustrezajo vrednosti obrestne mere za madZzarske
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forinte ob sklenitvi pogodbe, povecani za obrestno premijo. Na drugi strani
menjalni te¢aj med tujo valuto in madzarskim forintom, pri tem pa obrestno
mero, dolo¢eno v pogodbi, do datuma pretvorbe v madzarske forinte pusti
nespremenjeno.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozena stranka iz postopka v glavni stvari je Zelela kupiti osebni aytomobil tipa
Rover. Imela je lastna sredstva v viSini 362.500 madzarskih fofintey (HUF)?,
poleg tega pa je potrebovala tudi posojilo v visini 1.417.500"HUF.%Zato je
3. decembra 2009 na druzbo Lombard Finanszirozasi Zrt., pravno predhodnico
tozeCe stranke iz postopka v glavni stvari, naslovila pro§njo za‘financiranjenV
pros$nji za financiranje je bilo navedeno, da mora toz€na stranka iz, postopka v
glavni 3. decembra 2009 stvari placati lastna sredstva, nato'pa od 5. januarja 2010
do 5.maja 2016 mesetne obroke v visini 34.9006, HUE % skupném znesku
2.689.225 HUF.

Druzba Lombard Finanszirozasi Zrt. kot kreditodajalka “in tozena stranka iz
postopka v glavni stvari kot dolznica sta 4, decembra 2009 sklenili individualno
potro$nisko kreditno pogodbo, izrazenowy Sviearskihwfrankih, s spremenljivo
obrestno mero. Pogodbeni stranki sta, dolocili pegoje vracila posojila in sta se
dogovorili tudi, da se za vpraS§anja, ki jih pogodbarne ureja, uporabljajo pravila
poslovanja v zvezi s kreditno dejavnostje druzbe Lombard Finanszirozési Zrt., ki
so sestavni del pogodbe.

ToZena stranka iz pestopka vaglavni stvari je 4. decembra 2009 podpisala izjavo o
predstavitvi tveganj. S tonizjavoyje bil dolznik obvescen o obrestnem tveganju in
pri¢akovanihspréemembah “obrestne mere. V skladu z obvestilom je treba
upoStevati tudi valutno, tveganje. Mese¢ni obroki so doloceni v tuji valuti, Ki se
nato pretvoriyv madzarske forinte, tako da se ustvari tecajna razlika, prihodnja
sprememba menjalnega tecaja tuje valute pa je nepredvidljiva. Splosno obvestilo o
spremembi menjalhega teCaja je bilo vsebovano v splosnih pogojih poslovanja, in
sicer ‘pod opredelitvama pojmov ,Sprememba menjalnega tecaja I“ in
»Sprememba menjalnega tecaja I1°.

Druzba Dembard Lizing Zrt. je 31. avgusta 2010 prenehala s pripojitvijo, njena
splosnayptravna naslednica pa je postala tozeca stranka iz postopka v glavni stvari.

V skladu z referen¢nim te¢ajem Evropske centralne banke je 1 EUR ob sklenitvi sporne
pogodbe, to je 4.decembra 2009, ustrezal 269,14 HUF; ob odstopu od te pogodbe, to je
14. septembra 2015, 313,33 HUF; ob izdaji prvostopenjske sodbe 11. julija 2019 325,83 HUF,
na dan vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe, to je 30.septembra 2020, pa
365,53 HUF. Glej % zvezi S tem:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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Obracun, dolo¢en z zakonom DH2, ki ga je madzarski zakonodajalec sprejel
leta 2014, se je nanasal tudi na kreditno pogodbo, sklenjeno med strankama iz
postopka v glavni stvari. V njegovem okviru je toZeca stranka iz postopka v glavni
stvari toZeni stranki izstavila obracun glede zneska, glede katerega je bilo z
zakonom DHI doloceno, da je bil zaraCunan neposteno. V podrobnem izkazu je
bilo navedeno tudi, da je letna pogodbena obrestna mera 22,32 % tako pred kot po
spremembi pogodbe. Tozena stranka iz postopka v glavni stvari tega obracuna ni
izpodbijala, zato velja za potrjen obracun.

Tozena stranka iz postopka v glavni stvari je zamujala s placilom mese¢nih
obrokov za vralilo. Zato je tozeCa stranka iz postopka w “glayni stvari
14. septembra 2015 odpovedala kreditno pogodbo, nato pa pred Pesti Kézponti
Kertileti Birosadg (okrozno sodisCe za osrednja okrozja Peste, "Madzarska) (v
nadaljevanju: prvostopenjsko sodis¢e) vlozila tozbo proti tozeni strankinVatozbije
predlagala, naj sodis¢e kreditno pogodbo, ki sta jo stranki iz postopka v glavni
stvari sklenili 4. decembra 2009, razglasi za veljavao z retroaktivnim ucinkom od
njene sklenitve tako, da zacetno pogodbeno obrestno, meto ‘dolocit na 23,07 %
letno. Sodiscu je predlagala tudi, naj tozeni stranki‘iz naslovaypogodbene terjatve
nalozi placilo glavnice v znesku 490.102 HUF%in pripadajocihizamudnih obresti
ter stroSkov postopka, ki so nastali tozeci stranki.

Tozena stranka iz postopka v glavni stvariyje v édgovoru na tozbo trdila, da so
pogoji kreditne pogodbe, s katerimi je valutno tveganje v celoti nalozeno njej,
neposteni, pri ¢emer je trdila tudi, dayobwvestilgno valutnem tveganju ni jasno in
razumljivo. Navedla je tudi, da pogodbami veljavna, ker v nasprotju z dolocbami
madZarskega prava, ki ‘se uporabljaje, Vi njej ni opredeljena jasna in dolo¢ena
obrestna mera pogodbenih obresti. Tozena stranka je tozeci stranki tudi o€itala, da
k pogodbi ni prilozila takega ‘podreobnega obracuna o gibanju dolga, na podlagi
katerega bi bilo"mogo¢e natanénoyspremljanje tega dolga. ToZena stranka je poleg
tega vlozila/masprothe tozbo,%w kateri je trdila, da je od sklenitve pogodbe tozeci
stranki placala skupno3.151.644 HUF, in da je, ker je zacetni znesek kredita
znasal Te 1.417.500 HUF, od oktobra 2012 preplacala kredit. Zato je v nasprotni
tozbi sodiS€u predlagala, naj tozeci stranki zaradi neupravi¢ene obogatitve in na
podlagi neveljavnostifpogodbe nalozi placdilo 1.734.144 HUF. Predlagala je tudi,
naj“sodi§€e tozelil stranki naloZi izdajo potrdila o registraciji vozila Rover in
odredi‘izbris opeijske pravice tozece stranke.

Cepray. toze¢a stranka iz postopka v glavni stvari ni prerekala viine celotnega
zneska, ki ga je tozena stranka do takrat vrnila, je izpodbijala nasprotno tozbo iz
naslova neupravicene obogatitve in tudi ni sprejela njenega matematicnega
izraCuna. Navedla je tudi, da je bilo valutno tveganje predstavljeno jasno in
razumljivo. Poleg tega lahko po mnenju tozecCe stranke to, da v pogodbi ni
dolocena obrestna mera pogodbenih obresti, povzroci kve¢jemu izpodbojnost, ki
bi jo bilo mogoce sanirati. Nazadnje, toZeCa stranka je poudarila, da toZena
stranka ni izpodbijala obrestne mere, navedene v obracunu, izdelanem v skladu z
zakonom DH2, zato lahko sodis¢e nadomesti navedbo pogodbene obrestne mere, s
tem pa je mogoce odpraviti neveljavnost pogodbe.
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Prvostopenjsko sodisce je 11. julija 2019 izdalo sodbo, s katero je sporno kreditno
pogodbo opredelilo kot pogodbo, izrazeno v madzarskih forintih, in jo
retroaktivno razglasilo za veljavno od datuma njene sklenitve, pri tem pa je
pogodbeno obrestno mero dolocilo v visini 23,07 % letno. V preostalem je tozbo
zavrnilo. O nasprotni tozbi tozene stranke je odlocilo tako, da je tozeci stranki
nalozilo placilo 462.419 HUF in izdajo potrdila o registraciji avtomobila Rover ter
odredilo izbris opcijske pravice tozece stranke. V preostalem je nasprotno tozbo
zavrnilo.

Glede pogodbene obrestne mere v tuji valuti je prvostopenjsko sodisée Vv
obrazlozitvi sodbe ugotovilo, da obrestne mere, ki jo je navedla teZeca'stranka, ni
mogoce pravilno izpeljati iz kreditne pogodbe in splosnih pogejev poslovanja ter
da ta obrestna mera ni dokazana. Prvostopenjsko sodisc¢e sege strinjalo's stali§¢em
tozene stranke, da je pogodbena obrestna mera, ki jo je navedla tozeCanstranka, v
nasprotju z bistvom produkta na valutni podlagi. Vi €asuy sKlenitye kreditne
pogodbe med strankama je bila namre¢ obrestna, mera, kreditov, izrazenih v
madzarskih forintih, 20 %, obrestna mera kreditoy, 1zrazenth wtujizvaluti, najetih
v istem obdobju, pa je znaSala 10 % ali celoymanjyPosminenju prvostopenjskega
sodiS¢a bi morala tozeca stranka v utemeljitey svoje tozbe dokazati bistveno
vsebino pogodbe in pogodbeno obrestno mera\v tuji,valuti, ¢esar pa ni storila.

Glede obvestila o valutnem tveganju jeyprvostepenjsko sodis¢e na podlagi
Direktive 93/13, sodbe z dne 20aseptembra 2018; OTP Bank in OTP Faktoring
C-51/17, ECLILLEU:C:2018:750), in odlo¢be Ktria (vrhovno sodisce) §t. 6/2013
PJE o poenotenju sodne prakse ugotovilo, ‘dadje pogodbeni pogoj, s katerim je
valutno tveganje nalozeno petros$niku, neposten. Prvostopenjsko sodisce je prav
tako razsodilo, da_jentreba, vse, pravnegposledice, ki izhajajo na eni strani iz
nepostenosti pogodbenegay, pogoja, s katerim je valutno tveganje naloZzeno
potro$niku, in ‘ha_drugi iz izpodbojnosti zaradi nedolocCitve obresti, uporabiti

skupaj.

Glede quporabe pravnih“posledic neveljavnosti je izhajalo iz staliS¢a
posvetovalnega ‘ergana Kuria (vrhovno sodi$¢e) z dne 19. junija 2019. Kreditno
pogodbo med strankama je za veljavno razglasilo tako, da jo je zaradi
nepostenosti valutnega tveganja prekvalificiralo v kreditno pogodbo, izrazeno v
forintth, Na podlagi obracuna razlike med vsemi mesecnimi obroki (2.689.225
HUF) in'zneskom kredita (1.417.500 HUF), ki ga je izdelala tozeCa stranka, je
izhodi§¢no pogodbeno obrestno mero dolocilo na 23,07 % letno. Vendar je tozeci
stranki zaradi razlike med zneskom 3.151.644 HUF in zneskom 2.689.225 HUF,
ki je pomenil vsoto izhodiS¢nih mesecnih obrokov, toZe€i stranki naloZilo, naj
tozeni stranki iz naslova neupravicene obogatitve placa znesek 462.419 HUF.

TozeCa stranka je zoper sodbo prvostopenjskega sodis¢a vlozila pritozbo pri
predlozitvenem sodiScu, ki je v okviru odlo¢anja o pritozbi pri Sodiscu vlozilo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka iz postopka v glavni stvari predlozitvenemu sodis¢u predlaga, naj
sodbo prvostopenjskega sodis¢a spremeni tako, da ne uposteva prekvalifikacije
kreditne pogodbe med strankama v kreditno pogodbo, izrazeno v madzarskih
forintih, in da naj toZeni stranki nalozi placilo glavnice v visini 490.102 HUF, ki
jo je zahtevala tudi v prvostopenjskem postopku, in pripadajoc¢ih zamudnih obresti
ter stroskov postopka, ki so nastali tozeci stranki. Predlaga tudi, naj se nasprotna
tozba tozene stranke v celoti zavrne in naj se sodna dolocba o izdaji potrdila o
registraciji in izbrisu opcijske pravice ne uposteva.

Tozecda stranka iz postopka v glavni stvari trdi, da je bilo v izjavino predstavitvi
tveganj jasno navedeno, da mora toZena stranka upoStevati wvalutne tveganje.
Tozeca stranka je toZeno stranko opozorila tudi na to, da je prihodnja'sprememba
menjalnega tecaja tuje valute nepredvidljiva. ToZeca strankaumeni, da zgoljzato,
ker v zameno za ugodnejSo obrestno mero pri dolZzniku nastane valutnostveganje,
kreditna pogodba, izraZzena v tuji valuti, ni vgnasprotjuiyne,z zakoOnom ne z
moralnimi naceli ter ni oderuska pogodba, se ne nanaSa na, nemogoco storitev in
tudi ni fiktivna.

Tozeca stranka se sklicuje na tocko lsedloche Kuriay(vrhoyno sodisce) st. 2/2014
PJE o poenotenju prava, v skladu s katere, valutno tveganje brez omejitev nosi
potroS$nik. Pogodbeni pogoj v zvezi z valutnim,tveganjém je dovoljeno preuciti le,
¢e njegova vsebina ob sklenitvi pogedbe normalno obvesS¢enemu ter razumno
pozornemu in preudarnemu potrogniku ni bila jasna oziroma razumljiva. Ce je ta
potroS$nik na podlagi dolocbypogodbe in‘ebvestila, ki ga je zagotovila finan¢na
institucija, lahko jasne,razumeljda valutno tveganje neomejeno nosi izklju¢no on
in da sprememba menjalnecga, te€aja v njegovo Skodo nima zgornje meje, ni
mogoce ugotoviti nepostenostivgbravhavanega pogoja. ToZeca stranka meni, da je
obvestilo, Kisgayje zagotavilayskladno s sodbama z dne 30. aprila 2014, Kasler in
Kaslerné Rabai (C=26/13,\ECLFKEU:C:2014:282), ter z dne 20. septembra 2017,
Andriciuc intdrugi (C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703). Poudarila je, da je iz
splosnih “pogojey. poslovanja jasno razvidno, da mora dolZznik placati tudi
spremembo menjalnega tec¢aja in da se lahko menjalni tecaj tudi zelo spremeni, te
spremembe pa nimajo zgornje meje.

Tozeca stranka 1zpodbija ugotovitev prvostopenjskega sodisca, da tozeca stranka
ni dokazala obrestne mere 23,07 %, ki jo je navedla. ToZeCa stranka je namre¢ v
prvostopenjskem postopku podrobno pojasnila dejstva glede viSine pogodbenih
obresti. Ob razglasitvi veljavnosti pogodbe bi moralo prvostopenjsko sodisce
pogodbeno obrestno mero spremeniti tako, da bi za osnovo vzelo obrestno mero,
ki se uporablja za dano valuto, in jo povecalo za obrestno premijo. Razglasitev
veljavnosti pogodbe namre¢ ne more povzrociti take spremembe pogodbenega
ravnovesja med strankama, da bi v pravnem razmerju nastalo ocitno neravnovesje
med storitvijo in protistoritvijo.
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TozZena stranka v odgovoru na tozbo predlaga potrditev sodbe prvostopenjskega
sodisCa. Poudarja, da je treba v skladu s staliS¢em Kuria (vrhovno sodisce)
obvestilo o valutnem tveganju Steti za del glavne storitve, v primeru neobstoja ali
nepostenosti tega obvestila pa celotna pogodba postane neveljavna. V utemeljitev
svojega staliS¢a prilaga posamicne sodbe Sodisca.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

razjasniti,
predmeta

Predlozitveno sodis¢e Zeli ob upoStevanju prej$njih odlo¢b Sodis
kaksne zakonite moznosti lahko v primeru neveljavnosti glav
pogodbe nastopijo za razglasitev veljavnosti ali u¢inkovitosti zade

ih p



