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<...> Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzos miesto auks$tesnysis apygardos
teismas) 11 civiliniy byly kolegija <...> 2020 m. kovo 2 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui toliau nurodytus klausimus
dél 1996 m. lapkricio 22d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2271/96,
saugancio nuo treCiosios Salies priimty teisés akty eksteritorialaus taikymo
poveikio ir tuo grindziamy ar i§ to kylanciy veiksmy (OL L 309, 1996, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 75), i$ dalies pakeisto
2018 m. birzelio 6 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES), 2018/1100
(OL L1991, 2018, p.1), 5straipsnio pirmos pastraipos aiSkinimo:

(orig. p. 2)

1.  Ar Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pifma pastraipa taikoma tik
tuo atveju, kai veikian¢iam ES ekonomin¢s,veiklos, vykdytojui, kaip jis
suprantamas pagal Sio reglamento Jd straipsnj, Wungtinés® Amerikos
Valstijos tiesiogiai ar netiesiogiai yra adresavusies valdzios institucijos
arba teismo nurodymus, ar tam,ad ji biity'taikoma, pakanka, jog ES
ekonominés veiklos vykdytejo veiksmai ir beytokiy nurodymy biity
nukreipti j antriniy sankcijg laikkymasi?

2. Jei ] pirmgjj klausimg, Teisingumo Teismas atsakyty taip, kaip
nurodyta antrojegalternatyvojesy ar ‘pagal Reglamento Nr. 2271/96
5 straipsnio pirmg pastraipg draudziamas toks nacionalinés teisés
aiSkinimas, pagal, kutjssutart] nutraukianti Salis gali nutraukti tg¢stinio
vykdymo, sutartj su, partneriu, kurj JAV Office of Foreign Assets
Control (UzsienioylésSykontrolés biuras, toliau — OFAC) yra jtraukes j
SpeciallysDesignated, Nationals List (Ypatingyjy kategorijy pilieciy
sgrasas,itoliau —SDN),"'motyvuodama tuo, kad turi biiti laikomasi JAV
taikomy sankcijy, i nenurodydama jokio kito nutraukimo pagrindo ir
todél ciwvilinig, prfoceso metu neprivalant jrodinéti, kad nutraukimo
pagrindas betdkuriuo atveju nebuvo JAV taikomy sankcijy laikymasis?

3. Jeigu fantrajj klausimg Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai: ar
Sutarties nutraukimg bendrgja tvarka, kuris pazeidzia Reglamento
Nr. 2271/96 5 straipsnio  pirmg pastraipg, privaloma laikyti
negaliojanCiu, ar reglamento tikslg atitinka ir kitos sankcijos,
pavyzdziui, baudos skyrimas?

4.  Jei]trecigji klausimg Teisingumo Teismas atsakyty taip, kaip nurodyta
pirmoje alternatyvoje: ar, atsizZvelgiant ;| Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 16 ir 52 straipsnius, taip pat ] galimyb¢ iSimties tvarka
suteikti jgaliojimg pagal Reglamento Nr.2271/96 5 straipsnio antrg
pastraipa, tai galioja ir tada, kai ES ekonominés veiklos vykdytojui tuo
atveju, jeigu jis iSsaugo verslo rySius su ] sgrasg jtrauktu partneriu,
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JAV rinkoje gresia didziuliai nuostoliai (Sioje byloje — 50 procenty
grupés apyvartos)?

Motyvai:

IesSkovas yra Irano bankas, jsteigtas pagal Irano teis¢ ir Vokietijoje turintis filialg,
kurio buveiné yra Hamburge ir kuriame dirba 36 darbuotojai. Pagrindiné ieSkovo
veikla yra pagalba vykdant uzsienio prekyba su Iranu. (orig. p. 3)

Atsakové yra Deutsche Telekom AG patronuojamoji bendrové ir viena.didziausiy
telekomunikacijos paslaugas teikianc¢iy Vokietijos jmoniy, kuriostbuveiné yra
Bonoje. Visame pasaulyje grupéje dirba daugiau nei 270 000 darbuotojusidaugiau
nei 50 000 i8 jy — JAV, kur pasiekiama 50 procenty apyvartos.

Salys yra sudariusios bendrajj susitarima, kuris ieSkovmi, leidZiatwisus jo jmonés
abonentus skirtingose Vokietijos vietose jtraukti | viéng sutastj. Remdamasis Siuo
susitarimu, ieSkovas i§ atsakovés uzsisaké nemazai predukty,“kuriuos atsakove
jam suteiké ir iSrasé saskaitas-faktiiras. Sios ‘sutartys sudaro, isimtinj ieskovo
vidiniy ir iSoriniy komunikacijos struktiiry Vokietijoje pagtindg. Be atsakovés
teikiamy paslaugy ieSkovas (bent jau Siuo'metu) neturi galimybés palaikyti verslo
ry$iy per savo padalinj Vokietijoje.

Atsakovés ménesiné apyvarta su Teskovuyyrassiek tiekvdidesne nei 2000,00 EUR.
Ieskovas su atsakove visada atsiskaitydayo laikuticdki galo.

Po to, kai 2018 m. JAV pasitrauké.is 2015 m.liepos 14 d. Irano susitarimo (Joint
Comprehensive Plan of“Action, Bendras visapusiSskas veiksmy planas, toliau —
JCPA) ir todél vél jsigaliojowankstesnés sankcijos (Iran Transactions and
Sanctions Regulations, teliau,—ITSR), ieskovas atsidiire OFAC (Office of Foreign
Assets Contrgl) sankeijy ‘saraSe (Specially Designated Nationals and Blocked
Person List, Ypatingy kategorijy pilieCiy ir uzdrausty asmeny sarasas, toliau —
SDN). Sankcijy rezimas, apima ir vadinamgsias antrines sankcijas (secondary
sanctions), pagal kurias ne JAV pilieCiams draudziama imtis bet kokiy sandoriy su
1 SDNsarasa jtrauktais Trano asmenimis ir jmonémis.

Nuo 2018.4m. lapkricio 5d. Irano atzvilgiu jsigaliojo naujos JAV sankcijos,
nukreiptos visy pirma ] finansy, banky ir naftos sektorius. Ieskovas patenka j Sias
kategorijas, todél nuo 2018 m. lapkric¢io 12 d. Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication (Pasauliné tarpbankiniy finansiniy
telekomunikacijy organizacija, toliau — SWIFT), pagal Belgijos teis¢ jsteigta
kooperatiné bendrové, laikinai sustabdé jo prieiga prie savo telekomunikacijy
tinklo.

2018 m. lapkri¢io 16 d. raStu atsakové nutrauké visas sutartis, nutraukimui
jsigaliojant i$ karto <...>. Tokius pat rastus dé¢l nutraukimo atsakové tg pacig dieng
iSsiunté dar maziausiai keturiems savo klientams, turintiems rysSiy su Iranu ir
buveing Vokietijoje. (orig. p. 4)
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Visoms bendrovéms biidinga tai, kad jos jtrauktos j JAV SDN sarasg. Susitarimus
atsakové nutrauké su i$ viso 10 jmoniy, turinciy rySiy su Iranu.

Ieskovas kreipési | teismg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir 2018 m.
lapkri¢io 28 d. sprendimu <...> Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos
teismas) nurod¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, jpareigodamas atsakove
vykdyti esamas sutartis tol, kol baigsis nustatytasis pranesimo apie nutraukimg
terminas. <...>

2018 m. gruodzio 11 d. rastu <...> atsakové dar kartg pranesé nutraukianti sutartis.
Siame raste, be kita ko, buvo nurodyta:

,<..> 2018 m. lapkricio 16 d. rastu nutraukéme toliau nuredyty paslaugy
teikimg, nutraukimui jsigaliojant is karto. Atsargumo, delei dar_ kartg
pranesame apie jy nutraukimq bendrgja tvarka@uo artimiausio jmanomo
termino. “

Kai kuriy sutar¢iy bendrieji praneSimo apie nutraukimg, terminab baigési dar
2019 m. sausio 25 d., 2019 m. vasario 10 d4 2019 m. kevo 13,d.,2019 m. rugséjo
10 d. ir 25 d. bei 2020 m. sausio 30 d. Mikusios sutartysidar galioja iki 2020 m.
rugpjucio 22 d. arba 2021 m. sausio 7d.

Pirmojoje instancijoje ieSkovas pras¢ jpateigoti atsakov¢ neatjungti jokiy sutartyje
numatyty linijy.

Landgericht (apygardos teismas).jpareigojo atsakove vykdyti sutartis tol, kol
baigsis atitinkami bendtieji YpraneSimo apie nutraukimg terminai, o likusias
ieskinio dalis atmeté.nSutatciy,hd¢l kuriy vyksta gincas, nutraukimg bendrgja
tvarka teismas laike galiojanéiu. Be kita ko, teismas man¢, kad nutraukimas
nepazeidzia Reglamente N, 2271/96 5 straipsnio.

Ta teismo sprendimo dalj,zkurioje ieskinys buvo atmestas, ieSkovas apskundé
apeliacine ‘tvarka. Jis, tebesilaiko nuomonés, kad nutraukdama sutartj bendraja
tvarka, “atsakove ‘pazeidzia Reglamento Nr.2271/96 5 straipsnj, todél toks
nutraukimassnegalioja.

Po to, kai ‘buvo paskelbtas Landgericht sprendimas, atsakové, 2019 m. vasario
10 ok, pasibaigus bendrajam praneSimo apie nutraukimg terminui, atjungé vieng i$
linijy, “dél kuriy vyksta gincas. Visos kitos linijos S§iuo metu dar yra jjungtos.
(orig. p.5)

Bylos sprendimas priklauso nuo to, kaip reikia aiskinti 1996 m. lapkri¢io 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr.2271/96, saugancio nuo treciosios Salies priimty
teisés akty eksteritorialaus taikymo poveikio ir tuo grindziamy ar i§ to kylanciy
veiksmy (OL L 309, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
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1t., p.75), i§ dalies pakeisto 2018 m. birzelio 6 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu (ES) 2018/1100 (OL L 199 I, 2018, p. 1), 5 straipsnio pirmg pastraipg.
Tode¢l, pries§ priimant sprendimg dél ieskovo apeliacinio skundo, reikia sustabdyti
bylos nagrinéjima ir, remiantis SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu ir
treia pastraipa, prasyti Europos Sajungos Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendima.

Gincas tarp Saliy vyksta dél to, ar galioja 2018 m. gruodzio 11 d. nutraukimas
bendraja tvarka <...>, kuriuo atsakové noréjo nutraukti verslo rysius su ieskovu.
Teis¢ bendrgja tvarka nutraukti sutartis, kurioms taikoma Vokietijos teisé,
negincijamai numatyta atsakovés Bendrosiose tiekimo salygose.

Ieskovas laikosi nuomonés, kad nutraukimas pazeidzia Reglamento " Nr. 2271/96
5 straipsnio pirmg pastraipg, todél yra negaliojantis. Atsakové nemano,wkad
Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirma pastraipa bave,pazeistas

1. a) Dél pirmojo prejudicinio klausimo:

Ieskovas teigia, kad verslo rysius atsakevé nutrauke tik,dé¢l to, kad nepazeisty
Jungtiniy Amerikos Valstijy skirty antriniy sankeijy*Laciauyji nejrode¢, kad verslo
ry$ius nutrauké gavusi tiesioginius ar netiesioginius, JAV valdzios institucijos ar
teismo nurodymus. 2020 m. vaSario 7d. sprendime Oberlandesgericht Koln
(Kelno aukstesnysis apygardes, teismas) <u.> laikési pozicijos, kad tokiu atveju
Reglamento Nr. 2271/96  S5straipsnio pisma pastraipa apskritai negali buti
taikoma. Kolegija $iai pozicijaignepritaria ir*mano, kad pakanka vien antriniy
sankcijy buvimo, nes “tik “tokiu biidu jmanoma veiksmingai jgyvendinti
Reglamento Nr. 2271/96, 5'straipsnio/pirmoje pastraipoje nustatyta draudimg
laikytis tokiy sankcijy.

b) D¢l antrojoyprejudicinio klausimo:

Teisc nutraukti sutartj'bendraja tvarka, kuria remiasi atsakové, néra susieta su
reikalavimu,nuredyti ‘nutraukimo pagrinda. Atsakové mano, kad Siuo atzvilgiu
Reglamentod N, 2271/96 5 straipsnio pirma pastraipa nicko nekeiéia, nes $i
nuostataypalieka jai, kaip verslininkei, laisve bet kada nutraukti verslo santykius su
(orig. p. 6) icskovu. Jos motyvai neturi reikSmés.

Ji remiast 2018 m. rugpjicio 7 d. Komisijos dokumentu ,,Gairés. Klausimai ir
atsakymai. Atnaujinto Blokavimo statuto priémimas* (C/2018/5344, OL C 277 |,
2018, p. 4).

Jy 5 punkte nustatyta:

Ar Blokavimo statutu ES veiklos vykdytojai jpareigojami palaikyti verslo
santykius su Iranu ar Kuba? Kokios pozicijos jie turéty laikytis
eksteritoriniy teisés akty ir Blokavimo statuto atzvilgiu?
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ES veiklos vykdytojai gali laisvai vykdyti savo verslo veiklg taip, kaip mano
esant tinkama, laikydamiesi ES teisés ir taikytiny nacionaliniy jstatymy. Tai
reiskia, kad jie gali laisvai nuspresti pradéti, testi arba nutraukti verslo
veiklg Irane ar Kuboje, taip pat pasirinkti, remiantis ekonominés padeéties
vertinimu, ar vykdyti veiklg konkreciame ekonomikos sektoriuje. Blokavimo
statutu butent siekiama uztikrinti, kad tokie verslo sprendimai biity priimami
laisvai, t. y. ES veiklos vykdytojai nebity priversti juos priimti laikydamiesi
iSvardyty  eksteritoriniy  teisés akty, kurie pagal Sgjungos teise
nepripazjstami kaip taikytini ES veiklos vykdytojams. *

Kai kurie Vokietijos teismai, kaip ir atsakoveé, §j atsakyma supranta taip, kad
atsakové gali bet kada pasinaudoti sutartyse numatyta teise jas nutsaukti bendraja
tvarka nenurodydama priezasCiy. 2019 m. spalio 1d. nutarime <.>
Oberlandesgericht Koln aiskiai laikési nuomonés, kad nutraukti, sutartj galima ir
remiantis ,,JAV uZsienio politikos nulemtais motyvais*.

Tokia Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirmos pastraipos, sampraty kolegija,
atsizvelgdama | Komisijos atsakyma, laiko jmanoma, taCiau taip pat mano, kad
tokiu atveju norma neatlieka savo tikslo. Todel atrodo prasmingiau aiskinti j3 taip,
kad nutraukimas, kurio lemiamas motyvas yra,laikytis JAV sankcijy, pazeidzia
Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio 4pirma “pastraipg. Bet jeigu sutartis
nutraukiama remiantis vien ekonominiais ‘motyvaisy konkreciai nesusijusiais su
sankcijomis, Reglamento Nr. 2271/96,5 straipshio pirma pastraipa nepazeidziama,
nes antraip (orig. p. 7) butg nickada nejmanoma nutraukti verslo santykiy su
Iranu. Sis nuomonés laikomasi,ir Vokietijos teisinéje literatiiroje <...>.

Toks pozitiris reiSkaa, kad atsakové ‘iSimties tvarka turéty nurodyti sutarties
nutraukimo motyvus ar bentyjaupaaiskinti ir prireikus jrodyti, kad sprendimas
nutraukti sutargisbuve,priimtassne todel, kad baiminamasi nuostoliy JAV rinkoje.
Be tokiy paaiskinimyiynebity imanoma nustatyti, ar sutarties nutraukimas
pazeidzia®Reglamento'Nr. 2271/96 5 straipsnio pirmg pastraipg.

c¢) Déltregiojo prejudicinio klausimo:

Kolegija ‘manoyy,kad Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirmg pastraipg
pazeidziantis, sutarties nutraukimas yra negaliojantis. Vokietijos civilingje teiséje
tai 1Splaukty 18 Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 134 straipsnio. Jame
nustatytas

Jeigu jstatyme nenurodyta kitaip, teisinis sandoris, kuris paZeidZia jstatymuose
nustatytq draudimg, yra niekinis.

Kolegija mano, kad Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirmoje pastraipoje yra
nustatytas toks draudimas.

Tiesa, Reglamento Nr. 2271/96 9 straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé
naré nustato veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas



BANK MELLI IRAN

pazeidus bet kokig atitinkamg Sio reglamento nuostata. Vokietijos Federaciné
Respublika Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio pirmos pastraipos pazeidima
kvalifikavo kaip administracinj nusizengimg AuRenwirtschaftsverordnung
(Nutarimas dél uzsienio prekybos, toliau — AWV) 82 straipsnio 2 dalies pirmu
sakiniu, siejamu su AuBenwirtschaftsgesetz (Uzsienio prekybos jstatymas, toliau —
AWG) 19 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punktu ir 6 dalimi, numatydama uz
tai bauda iki 500 000 EUR.

Tod¢l, atsizvelgiant | atsakovei gresiancius ekonominius nuostolius, jeigu ji
netekty JAV rinkos, gali atrodyti neproporcinga neleisti jai nutraukti sutartiniy
santykiy su ieSkovu, o ne (vien) skirti bauda. Be to, reglamentu, kolegijos
supratimu, néra tiesiogiai sickiama apsaugoti ieSkova. (orig. p. 8)

d) Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo:
Ketvirtasis prejudicinis klausimas susijes su prieSdat iSdéstytais samprotavimais.

Kolegijos supratimu, dél draudimo laikgtishantriniy sankcijy tokiems ES
ekonominés veiklos vykdytojams, kaip “antai atsakoveé,® kuriy apsaugai
reglamentas, kaip nurodyta jo preambuléje, yra sKistas, kyla dilema. Jeigu jie
laikosi ES teisés, jiems gresia netekti‘prieigo® prie,JA Varinkos, jeigu jie laikosi
sankcijy — pazeidzia ES teise. Tumint omenyje faktines JAV galias jgyvendinti
sankcijas, ES teisés besilaikantiems “ES ‘ekonominés veiklos vykdytojams gali
grésti didziuliai ekonominiai nuostolial.%50,procenty savo apyvartos Telekom
grupé pasickia JAV rinkgjeigKelegijos manymu, Reglamento Nr. 2271/96
6 straipsnyje reglamentuojamayteisé¢ | Zalos atlyginimg Sios rizikos pakankamai
nekompensuoja. Tas“pats pasakytina_apie Reglamento Nr.2271/96 5 straipsnio
antroje pastraipojey,numatyta \galimybe suteikti jgaliojimg iSimties tvarka.
Atsizvelgiant{] reglamento tiksla =uzkirsti kelig tam, kad ES ekonominés veiklos
vykdytojams, biity taikomes amtrinés sankcijos — jgaliojimy praktika turéty biiti
griezta, todél, ko gero, vien tik gresianciy ekonominiy nuostoliy nepakakty jiems
gautin Turedamaytai galvoje, kolegija abejoja, ar didZiuliy ekonominiy nuostoliy
JAV rinkoje grésmesiatveju bendras draudimas nutraukti verslo rySius su partneriu
(kumnis, be toy, ekenominiu poziliriu yra nereikSmingas) siekiant iSvengti Sios
gresmes yra suderinamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16istraipsniuysaugoma laisve uzsiimti verslu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisigichartijos 52 straipsnyje jtvirtintu proporcingumo principu.

2. Prejudiciniy klausimy svarba pagrindinei bylai:

Atsakymai | prejudicinius klausimus yra svarbiis sprendimui pagrindingje byloje,
kurig nagrin¢ja kolegija, priimti, nes nuo jy priklauso tai, ar atsakovés pareikstas
sutar¢iy nutraukimas bendraja tvarka yra galiojantis, ar ne. Vokietijos
AuRenwirtschaftsverordnung (AWV) 7 straipsnio pirmas sakinys, kuriuo remiasi
ieSkovas, negali buti pasitelktas gincui iSspresti. (orig. p. 9)
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AWV 7 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta:

Verciantis uzsienio prekyba draudziamas pareiskimas, kuriuo nacionalinis
subjektas dalyvauja kitos valstybés boikote (boikoto pareiskimas).

Nepriklausomai nuo to, ar pareiSkimas apie sutar¢iy nutraukimag apskritai yra
boikoto pareiSkimas, kaip jis suprantamas pagal minétaja nuostata, jos taikymo
sritis, kolegijos supratimu, nepranoksta Reglamento Nr. 2271/96 5 straipsnio
antros pastraipos taikymo srities; tai reiskia, kad jeigu atsakovés sutarCiy
nutraukimas bendrgja tvarka pagal Reglamento Nr.2271/96 5 str@ipsnio antrg
pastraipg yra galiojantis, jis nepazeidzia ir AWV 7 straipsnio pirmo sakinio.

Lauenstein Dr. BlRer Dr."Brauer
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgerieht
kolegijos pirmininkas teis¢jas teis¢jas



