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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:

Tallinna Halduskohus (Estland)
Afgarelse af:

18. november 2020
Sagseger:

AS Lux Express Estonia
Sagsagt:

Majandus- ja*, Kommunikatsiooniministeerium (erhvervs- og
kommunikattonsministeriet)

Hovedsagens genstand

Skadesérstatningssggsmal_anlagt af AS Lux Express Estonia mod Republikken
Estland

Denypreasjudicielleforelzeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning,af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af
23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om
ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT L
315, s. 1), artikel 2, litra e), artikel 3, stk. 2 og 3, og artikel 4, stk. 1, litra b), nr. 1).

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal det forhold, at alle privatretlige virksomheder, som udfarer
personbefordring i rutedrift ad vej, pa vandet og med jernbane pa det
nationale omrade, palaeegges de samme forpligtelser til at befordre passagerer
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i en bestemt kategori (bern i farskolealderen, personer med handicap under
16 ar, personer med alvorlige handicap over 16 ar, personer med betydelige
synshandicap og ledsagere til en person med alvorligt eller betydeligt
synshandicap samt farer- eller assistancehunden til en person med handicap)
gratis, betragtes som paleggelse af en offentlig serviceforpligtelse som
omhandlet i artikel 2, litra €), og artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig
personbefordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af Radets
forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70?

2. Safremt der er tale om en offentlig serviceforpligtelse sem omhandlet i
forordning nr. 1370/2007, har en medlemsstat da i henholdytil artikel 4,
stk. 1, litra b), nr.i), i forordning nr. 1370/2007 ret, til, ved en natignal
lovgivning at udelukke, at der skal betdles kompensation “til
transportvirksomheden for opfyldelsen af en sadan forpligtélse?

Safremt en medlemsstat har ret til at udelukke) at. der skal betales
kompensation til transportvirksomheden, undershvilke,betingelser kan den
da gere dette?

3. Er det i henhold til artikel 3, stk.3, ‘i forordning\nr. 1370/2007 tilladt at
udelukke generelle regler om fastsezttelse, af maksimumstakster for andre
passagerkategorier end de ‘I, denne bestemmelse navnte fra denne
forordnings anvendelsesomréade?

Gealder forpligtelsen til at“underrette “Europa-Kommissionen i henhold til
artikel 108 i traktatehyom. Den Europeiske Unions funktionsmade ogsa,
safremt de_generelley regleryom? fastszettelse af maksimumstakster ikke
fastseetter nogen kempensation'til transportvirksomheden?

4.  Safremtforordning,nrid370/2007 ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag, kan, ydelsen af en kompensation da baseres pa en anden retsakt vedtaget
af Den JEuropeiske “Union (sasom Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder)?

5. %, Hvilke “betingelser skal den kompensation, der eventuelt skal ydes til
transportvirksomheden, opfylde for at overholde bestemmelserne om
statsstgtte?

Anfarte fellesskabsretlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober
2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af
Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT L 315, s. 1),
artikel 1-4.

Artikel 108 TEUF.



LUX EXPRESS ESTONIA

Meddelelse fra Kommissionen om retningslinjer for fortolkningen af forordning
(EF) nr. 1370/2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej (EUT
2014, C 92, s. 1), punkt 2.2.2 0g 2.2.3

Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 16, 17, 41
og 1.

Anfgrte nationale retsforskrifter

I henhold til lov om offentlig personbefordring (Riigi Teataja I, 23.3.2015, 2) i
den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen, tradt i kraft'den 1% .0ktober
2015, udfgres rutedrift bade pad grundlag af en konfrakt om offentlig
trafikbetjening (8§ 19) og som kommerciel rutedrift (8 4, stk. 4). Taksterne for den
kommercielle rutedrift fastseettes af transportvirksomheden(g 31, stk..2 0g 4, i lov
om offentlig personbefordring), mens maksimumstakstenypr. Kert kilometer eller
maksimumstaksten for billetter i forbindelse med rutedrift, “der wdfares pa
grundlag af en kontrakt om offentlig persenbetjening, fastsattes af den
kompetente myndighed (8§ 31, stk. 2 og 4, i Iov. om offentlig‘personbefordring).

8 34 i lov om offentlig personbefordring hestemmer falgende:
»Gratis befordring i den indenlandske rutedrift

Pa en indenlandsk rute indenfar befordring ad'\vej, pa vandet og med jernbane har
transportvirksomheden pligt tih, at befordre<barn, som den 1. oktober i det
igangvaerende skoleadr endinu ikkehar afsluttet deres syvende levedr, samt barn,
hvis skolestart er hlevettudskudtppersoner med handicap under 16 ar, personer
med alvorlige handicap over, 16 ar, personer med betydelige synshandicap og
ledsagere til en person“med alvorligt eller betydeligt synshandicap samt farer-
eller assistaneehunden‘til en, person med handicap gratis. Transportvirksomheden
modtager ikke negen kompensation for den gratis befordring af passagerer i disse

grupper.«

Kort fremstillingfaf de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes
forloh

De private ‘virksomheder Eesti Buss OU (herefter »Eesti Buss«) og AS Lux
Express\Estonia (herefter »Lux Express« eller »sagsggeren«) fik i august 2013 og
I marts 2015 en falles licens til personbefordring. De udferte kommerciel rutedrift
med busser pa det nationale omrade. Den 29. juli 2019 blev Eesti Buss slettet fra
handelsregistret som fglge af sin fusion med Lux Express.

Den 5. juni 2019 ansggte Eesti Buss og Lux Express ministeren for erhverv og
infrastruktur om skadeserstatning pa 537 219 EUR. De gjorde geldende, at
skaden skyldtes sags@gernes forpligtelse i henhold til 834 i lov om offentlig
personbefordring til at befordre bestemte passagerkategorier i den indenlandske
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kommercielle rutedrift gratis uden at modtage en kompensation herfor fra staten.
Kompensationen udgjordes af de indtegter ved billetsalg, som ansggerne var gaet
glip af i 2018 som folge af 8 34 i lov om offentlig personbefordring.

Ved sit svar af 10. juli 2019 gav ministeren for erhverv og infrastruktur afslag pa
denne ansggning med den begrundelse, at transportvirksomheden i henhold til
8 34 i lov om offentlig personbefordring ikke modtager nogen kompensation for
den gratis personbefordring.

Den 12. august 2019 anlagde Lux Express sggsmal mod Republikken/Estland med
pastand om betaling af skadeserstatning pa 851960 EUR “ved, Tallinna
Halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tallinn). Kompensationens ‘starrelse
svarede ifglge sagsggeren til de indtegter ved billetsalg, ssom “ux“Express og
Eesti Buss som falge af § 34 i lov om offentlig personbef@rdring var gaetglip af i
perioden fra den 1. januar 2018 til den 31. juli 2019:; Underysagen forhgjede
sagsegeren sit krav om skadeserstatning til 2 061 781, EUR,, hvilket, omfatter
erstatning for de tab, som begge virksomheder, led i, perioden fra déen 1. januar
2016 til den 31. januar 2020. Der blev nedlagt, pastand“om  betaling af
kompensation med tilleg af renter. Subsidiart blew,dernedlagt pastand om, at
Republikken Estland tilpligtes at betaleqen‘gkonemisk“kompensation af passende
omfang med tilleeg af renter efter rettens skan.

Hovedsagens parters veaesentligérargumenter

Sagsegeren har gjort galdendepat forpligtelsen til gratis befordring udger et
kraftigt og uforholdsmaessigt _indgreb I ejendomsretten, friheden til at drive
virksomhed og aftalefriheden, somier indremmet virksomheden ved Republikken
Estlands forfatning. Sagsegeren leverer kun bustransportydelser i kommerciel
rutedrift og dnder markedsgkonomiske betingelser og er derfor ikke underlagt
nogen offentlig serviceforpligtelse. Der foreligger ikke nogen usedvanlige
omstendigheder(krig, katastrofe), som ville kunne begrunde, at virksomheder
udenmoffentlig,, deltagelse forpligtes til at udfere statslige opgaver uden
kompensation. Paleggelsen af en forpligtelse til at udfere gratis befordring
medfarer, wat transportvirksomhederne behandles ulige i forhold til andre
virksomheder,"som leverer tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse (f.eks.
tjenesteydelser 1 forbindelse med gas, el, opvarmning, vand og kloakering,
renovation,spost og kommunikation), eftersom de andre virksomheder ikke er
forpligtede til at tilbyde deres tjenesteydelser gratis. Ligeledes behandles
kommercielle transportvirksomheder ulige i forhold til transportvirksomheder, der
opererer inden for rammerne af en kontrakt om offentlig trafikbetjening.
Sidstnaevnte modtager en kompensation baseret pa prisen pr. kert kilometer,
hvilket betyder, at transportvirksomhedens indtegter ikke afhaenger af antallet af
passagerer, Dbilletpriserne eller nedsatte Dbilletpriser. En  kommerciel
transportvirksomhed skal dakke sine omkostninger gennem billetprisen, og
forpligtelsen til gratis befordring begraenser dens indtegter. Indgrebets virkning
forsteerkes af, at den rutedrift, der udfgres inden for rammerne af en kontrakt om
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offentlig trafikbetjening, er helt eller delvist ssmmenfaldende med den rutedrift,
der betjenes af de kommercielle transportvirksomheder, og at staten og den lokale
forvaltning ligeledes i vidt omfang og gratis tilbyder offentlige transportydelser.
Kommercielle transportvirksomheder befinder sig derfor i en urimelig
konkurrencesituation.

Eftersom antallet af personer, der rejser gratis, udger en betydelig andel af det
samlede antal passagerer (i gennemsnit 3%), medfgrer muligheden for gratis
befordring store omkostninger for transportvirksomhederne. Sagsegerens
indteegtstab udger 5-7% af billetindtaegterne. De mistede indtaegter ef beregnet pa
grundlag af den fulde billetpris uden moms (dvs. grundprisen) forede billetter, som
sagsegeren i henhold til 8 34 i lov om offentlig personbeferdring, udsteder til
passagererne. Hvis transportvirksomheden palegger de @vrige “passagerer
omkostningerne ved den gratis befordring, vil prisen pa tjenesteydelsen stige,
hvilket vil kunne forringe transportvirksomhedens efterspargsél ogyfortjeneste.
Transportvirksomheden er blevet bragt i en vanskeligysituation og ‘kan vere
tvunget til at opgive sin aktivitet. De omkostninger;.der eriforbundet'med statens
forvaltning af billetprisnedsettelserne, kan ikke veere betydelige.

Det bestemmes i artikel 1, stk. 1, i forerdning ‘nr. 1370/2007, at staten skal yde
operatgrer af offentlig trafikbetjening kompensation, for deres omkostninger ved
opfyldelsen af de offentlige serviceforpligtelsernber erfifalge sagsggeren tale om
en offentlig serviceforpligtelse som‘emhandlet ‘i\denne forordnings artikel 2, litra
e), idet en operater pa rent forretningsmaeessigt grundlag ikke ville patage sig at
levere ydelsen gratis udensat.vaere lovmassigt forpligtet hertil. Eftersom § 34 i lov
om offentlig personbefordring forbyder, at der betales for opfyldelsen af
forpligtelsen, udger<denne bestemmelse ifglge sagsggeren en tilsidesattelse af
forordning nr. 1370/2007, "eg denyskal saledes ikke finde anvendelse. Den
omstendighedgpat statemyikke pa ferhand underrettede Europa-Kommissionen om
denne generelle regel(artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 og artikel 108
TEUF), udelukkerdkke, at,derdkan ydes en kompensation.

Safremt, forerdning nr. 1870/2007 ikke finder anvendelse i den foreliggende sag,
skal'\kompensationen ydes pa grundlag af EU-rettens almindelige principper
(proportionalitetsprincippet, artikel 16, 17, 41 og 51 i Den Europaiske Unions
charter omgrundlaeggende rettigheder).

Erhvervs- 0g kommunikationsministeriet (sagsegte) har nedlagt pastand om
frifindelse. Det omtvistede pabud blev udstedt med henblik pa at lette adgangen til
offentlige transportmidler for personer med handicap og familier med sma bgrn og
forgge disse personers mobilitet. Desuden blev dette pabud udstedt med henblik
pa hensigtsmassig anvendelse af de offentlige midler og besparelser pa disse.
Disse formal er legitime. Lovgiver har en bred skansmargen ved udformningen af
socialpolitikken. Indgrebet i sagsggerens grundleggende rettigheder er lille —
ifglge sagsegerens uunderbyggede udsagn befordres 3% af passagererne gratis.
Det star sagsegeren frit for selv at fastsaette taksterne for andre passagerer. |
betragtning af det forhold, at sagsggeren har fastsat forskellige takster, ville denne
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formentlig selv uden den forpligtelse, der falger af 834 i lov om offentlig
personbefordring, have fastsat en gratis eller billigere takst for personer med
handicap eller barn i farskolealderen. Eftersom udnyttelsesgraden for busserne
sjeldent er 100%, medfarer befordringen af personer med handicap og barn ikke,
at sagsggeren ma give afkald pa indtegter. Sagsageren er ikke forpligtet til at give
disse passagerkategorier forrang ved tildelingen af siddepladser. Pabuddet har
gjaldt siden 2000, og transportvirksomheden har fra begyndelsen haft mulighed
for at tage det i betragtning ved udevelsen af sin erhvervsmassige aktivitet.
Sags@geren er i en gunstig gkonomisk situation, har ansggt om en licens til en ny
rute, kaber nye busser, betjener flere og flere kunder, og virksomhedens indtaegter
er steget. Dermed har denne forpligtelse, som har gjaldt lenge,, ikkeyveret til
hinder for sagsegerens gkonomiske succes. Virksomheden “hetjener den
kommercielle betalingsrutedrift. Urentable ruter betjenes af, “‘den“offentlige
rutedrift, som ikke konkurrerer med den kommercielle rutedrift. Detistar en
kommerciel transportvirksomhed frit for at indstille sin aktivitet,” hvissden gnsker
dette. Pabuddet er dermed ifalge sagsegte forholdsmaessigt g i overensstemmelse
med forfatningen. En sammenligning med andre, vitksomhederydsom leverer
tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, eryikke, relevanty, Der foreligger
ifalge sagsegte ikke nogen tilsideseettelsen, af Sagsegerens grundlaeggende
rettigheder, og der er ikke nogen begrundelse for at betale skadeserstatning.

Forordning nr. 1370/2007 finder ifalge sagsggtetikke anvendelse, da den regulerer
offentlige serviceforpligtelser. .Der er ikke ‘indgaet nogen kontrakt om offentlig
trafikbetjening med sagsggeren. Artikeh3, stk: 3, 1 forordning nr. 1370/2007 giver
mulighed for fra denne forerdnings ahvendelsesomrade at udelukke situationer,
hvor der ved en generel regeh, fastseettes maksimumstakster for bestemte
passagerkategorier.¢Safremt der“ikkezbetales kompensation herfor, skal Europa-
Kommissionen helleriikke underrettes herom. Selv hvis forpligtelsen i henhold til
8 34 i lov omfoffentlig personbefardring er en offentlig serviceforpligtelse som
omhandlet i ferordningynr.“2370/2007, falger det ikke af denne forordning, at der
skal betales,kompénsation til transportvirksomheden for en sadan forpligtelse.
Heller ikke TEUF indebarer nogen forpligtelse til at yde statsstgtte. Leveringen af
tjenesteydelsen eregsagkonomisk rentabel uden en kompensation.

Koertifremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Sagsggeren“har nedlagt pastand om, at staten skal betale kompensation for, at
sagsegeren i henhold til § 34 i lov om offentlig personbefordring var forpligtet til
at befordre personer, som tilhgrte en bestemt passagerkategori, gratis i den
kommercielle rutedrift uden statslig kompensation. Der er enighed om, at
sagsegeren kun driver en kommerciel busrute pa grundlag af rutelicenser.
Hverken staten eller den lokale forvaltning har indgaet en kontrakt om offentlig
trafikbetjening med sagsegeren, og der betales ikke sagsegeren nogen
kompensation af offentlige midler til deekning af omkostningerne ved rutedriften.
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Den foreleeggende ret gnsker i forbindelse med den materielle pravelse oplyst, om
den foreliggende situation ud over den nationale lovgivning ogsa er reguleret ved
forordning nr. 1370/2007. Denne forordning regulerer leveringen af
tjenesteydelser inden for den offentlige personbefordring (artikel 1, stk. 1).
Sagsggeren leverer ydelser inden for personbefordring af almen gkonomisk
interesse [artikel 2, litra a), i forordning nr. 1370/2007], eftersom rutedrift med
busser mellem forskellige byer er i offentlighedens interesse, og borgernes
mobilitet sikres herved. Der opstar det spgrgsmal, om en situation, hvor en stat
paleegger private transportvirksomheder, som driver kommerciel rutedrift, en
forpligtelse til at befordre bestemte passagerkategorier gratis, ogsd kan opfattes
som paleeggelse af en offentlig serviceforpligtelse som omhandlet,i artikel 2, litra
e), i forordning nr. 1370/2007. Sags@gte har givet udtryk for den opfattelseyat der
ikke er tale om en offentlig serviceforpligtelse, og at forordnimgwar.“4370/2007
ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

Som det fremgar af artikel 3, stk. 1, i forordning, nr. 1370/2007, palegger den
kompetente myndighed som regel leverandgren af‘en tjeneydelseden offentlig
serviceforpligtelse i form af en kontrakt om offentlig trafikbetjening. | henhold til
denne artikels stk. 2 kan offentlige serviceforpligtelser, der bestar i anvendelse af
maksimaltakster for samtlige passagerer eller ‘for bestemte passagerkategorier
uanset stk. 1 ogsa veaere omfattet af generelle regler. " den/foreliggende sag har den
kompetente myndighed ikke indgaet nogen kontrakt om offentlig trafikbetjening
med sagsggeren, men derimod. ved, lov palagt, de“transportvirksomheder, der
opererer den indenlandske ‘rutedrift, “en forpligtelse til at befordre bestemte
passagerkategorier gratis.

Ifalge den foreliggendewret kannloviom offentlig personbefordring anses for at
veere en generel ¢egel somiemhandlet™ artikel 2, litra 1), og artikel 3, stk. 2, i
forordning nr.4370/2007. Denne <fortolkning bekreftes af punkt 2.2.2 og 2.2.3 i
meddelelse fra Kommissionen om retningslinjer for fortolkningen af forordning
(EF) nr. 4370/2007%em offentlig personbefordring med jernbane og ad vej.

I 8.34%, low,om effentligrpersonbefordring fastseaettes en maksimumstakst (gratis
befordring) for bestemte passagerkategorier. Fastsattelsen af en sadan
maksimumstakstywved en generel regel kan i henhold til artikel 3, stk.2, i
forordningwnr. 1870/2007 udgere en paleggelse af en offentlig serviceforpligtelse.
Derfors anser, den foreleggende ret i modsetning til sagsegte forordning
nr. 1370/2007 for at finde anvendelse i den foreliggende sag.

I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1370/2007 er et af formalene med
indgreb i den offentlige personbefordring at sikre levering af en billigere
tjenesteydelse. Indfgrelsen af retten til gratis befordring for bestemte
passagerkategorier ved § 34 i lov om offentlig personbefordring har bl.a. til formal
at garantere disse passagerer en billigere tjenesteydelse. Dette har sagsggte ogsa
erkendt. Det er ikke sandsynligt, at en virksomhed, der forfaglger sine gkonomiske
interesser, ville udfgre gratis befordring af disse passagerer uden de offentlige
myndigheders pavirkning. Derfor er det den foreleggende rets opfattelse, at den
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foreliggende sag er omfattet af formalet med og anvendelsesomradet for artikel 1,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 1370/2007. Ligeledes finder den forelzeggende ret det
pakreevet at stille Domstolen det spergsmal, om retten har bestemt
anvendelsesomradet for forordning nr. 1370/2007 korrekt.

Safremt forordning nr. 1370/2007 finder anvendelse pa de foreliggende faktiske
omstendigheder, bestemmer dens artikel 3, stk.2, andet punktum, at den
kompetente myndighed yder transportvirksomheden kompensation for de
takstforpligtelser, som den er palagt ved generelle regler. Det kan ogsa udledes af
artikel 1, stk.1, andet afsnit, og artikel 4, stk.1, litra b), 4 forordning
nr. 1370/2007, at den kompetente myndighed, nar deny, ‘palegger en
transportvirksomhed en offentlig serviceforpligtelse, skal yde, kompensation for
opfyldelsen af denne forpligtelse. | artikel 4, stk. 1, litra ), Ar), “forordning
nr. 1370/2007 henvises der imidlertid til den mulighed, “at der ikke ydes nogen
kompensation. Der opstar for den foreleeggende ret ‘derfor.dét spargsmal, om
artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 1370/2007 giver en medlemsstat ret
til at udelukke, at der ydes kompensation til transportvirksomhedens Safremt en
medlemsstat har ret til at udelukke,,  at “dery, ydesy kompensation til
transportvirksomheden: Under hvilke betingelser kan den gare dette saledes, at
virksomhedens rettigheder ikke pavirkes,uforholdsmaessigt?Eftersom sagsggeren
kun betjener den kommercielle rutedrift, med kemmercielle formal, berarer
palaeggelsen af en forpligtelse til gratis befordring,nedvendigvis dens frihed til at
drive virksomhed og dens muligheder for atiopna indtaegter. Selv om sagsggeren
er gkonomisk sund (i 2018 ofinaedewirksomheden et overskud pa 864 752 EUR, i
2019 pa 2 160 475 EUR){"g=lder en sadanforpligtelse pa samme made for andre
kommercielle transportvirksomheder, hvis gkonomiske situation muligvis ikke er
ngjagtig lige sa god, og*en forpligtelse til gratis befordring uden kompensation
kan vise sig at vaere uretfeerdig over for virksomheden.

Artikel 3, Stk. 3, i ferordning nr. 1370/2007 giver mulighed for fra denne
forordnings, anvendelsesomrade at udelukke generelle regler om gkonomisk
kompensation for-affentlige serviceforpligtelser, der fastseetter maksimumstakster
forgelever, studerende; l&rlinge og bevagelseshaemmede. | henhold til § 34 i lov
om “offentlig “personbefordring befordres bgrn, som den 1. oktober i det
igangvaerende, skolear endnu ikke har afsluttet deres syvende levear, samt barn,
hvis skolestart blev udskudt, personer med handicap under 16 ar, personer med
alvorlige handicap over 16 ar, personer med betydelige synshandicap og ledsagere
til enyperson med alvorligt eller betydeligt synshandicap samt farer- eller
assistaneehunden til en person med handicap pa gunstige vilkar. Saledes er der
forskel pa de passagerkategorier, der er begunstiget i henhold til artikel 3, stk. 3, i
forordning nr.1370/2007 og i henhold til 834 i lov om offentlig
personbefordring. Ifglge sagsggte finder artikel 3, stk.3, i1 forordning
nr. 1370/2007 ogsa anvendelse i den foreliggende sag og ger det sdledes muligt at
udelukke de passagerkategorier, som navnes i 834 i lov om offentlig
personbefordring, fra denne forordnings anvendelsesomrade. Eftersom
opregningen af passagerkategorier i artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 er
udtemmende, kan den foreleeggende ret ikke tilslutte sig sagsggtes synspunkt.
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Derfor gnsker den oplyst af Domstolen, om artikel 3, stk.3, i forordning
nr. 1370/2007 tillader, at ogsa generelle regler om fastsattelse af
maksimumstakster for andre passagerkategorier end de i denne bestemmelse
navnte udelukkes fra denne forordnings anvendelsesomrade.

I henhold til artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1370/2007 skal der i henhold til
artikel 88 i EF-traktaten (artikel 108 TEUF) gives underretning til Europa-
Kommissionen om de generelle regler, som er udelukket fra forordningens
anvendelsesomrade. Den foreleggende ret stiller det spagrgsmal, om pligten til at
underrette Europa-Kommissionen i henhold til artikel 108 TEUFE40gsa gelder,
safremt de generelle regler om fastsaettelse af maksimumstakster, ikkesfastsatter
nogen kompensation til transportvirksomheden. | en sadan situation,er der, ingen
fare for, at staten har ydet nogen form for statsstgtte. Der opstaraderfon, det
spgrgsmal, om ogsa en situation, hvor en medlemsstat udelukker genérelle regler
om fastseettelse af maksimumstakster for passagerkategorier,\som ikke er nevnt i
artikel 3, stk.3, 1 forordning nr.1370/2007, fras, denne forordnings
anvendelsesomrade, men ikke fastsetter ““negeny, ‘kompensation til
transportvirksomheden, er forenelig med denne forerdning:

Safremt Domstolen er af den opfattelse, at den foreliggende sag ikke er omfattet af
forordning nr. 1370/2007, opstar det.spgrgsmal, om, ydelsen af en kompensation
kan baseres pa en anden retsakt vedtaget,af-Den Eurepeaiske Union (f.eks. Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder), eller om sagen
udelukkende skal afggres pa grundlag af national [ovgivning.

Safremt den foreleeggende ret i forbindelse med afgarelsen af sagen afger, om en
kompensation skal ydes,i henheld til EU-retten eller den nationale lovgivning,
opstar desuden spgrgsmaletiom, hvilke betingelser der skal tages i betragtning ved
fastseettelsen af kompensationens starrelse, for at kompensationen ikke overtreeder
bestemmelserne om ‘statsstgtte.\ Sagsggeren har beregnet den skadeserstatning,
som der gares kravapa, pa grundlag af mistede indtegter ved billetsalg. Sagsggte
anser det ikke for at vare korrekt at tage udgangspunkt i billetprisen, da
sags@gerenhar fastsat farskellige takster alt efter passagerens alder, ugedagen og
tidspunktet forrejsen. Desuden har sagsggte henvist til, at bussernes kapacitet ofte
Ikke ersd00% udnyttet, og at sagsggeren dermed ikke mister muligheden for at
opnawindtegterafra billetter som falge af den gratis befordring af enkelte
passagerer. Ifglge den foreleeggende ret er den billettakst, som fastseettes af
sagsageren, “ikke en passende indikator ved udregningen af en kompensation
baseret pa omkostningerne, eftersom det star sagsggeren frit for at fastseette
billettaksten, og eftersom der ikke er nogen vasentlig konkurrence pa de
indenlandske ruter. Den foreleggende ret gnsker oplyst, om det, selv hvis
forordning nr. 1370/2007 ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, vil vere
hensigtsmaessigt at basere udregningen af kompensationens starrelse pa de
relevante bestemmelser i bilaget til forordning nr. 1370/2007, som tilsyneladende
har til formal at undga overkompensation.



