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EELOTSUSETAOTLUS

High Courti (kdrge kohus (lirimaa)) 20. jaanuari 2020. aasta otsus taotleda ELTL
artikli 267 alusel eelotsust Euroopa Liidu Kohtult.

High Court (kdrge kohus (lirimaa)) palub Euroopa Kohtul lahendada
eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artikli 105 alusel kiirendatud
menetluses, kuna kiisimus kaotab varsti asjakohasuse (alates 28. jaanuarist 2022
kohaldatavaks muutuva) méaéruse (EL) 2019/6 tdttu, mis asendab ké&esolevas
kiisimuses asjasse puutuva direktiivi 2001/82 satted. [I1k 2] [Ik 3]

[Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtu aadressid, poolte ja nende esindajate nimed]

[...]
[...]1k 4]

Eelotsuse kiisimused:

1. Kas litkmesriigi kohtul on kaalutlusdigus, jatta\oiguskaitse kohaldamata,
kuigi ta on tuvastanud, et litkmesriigiy0iguses on jaetudirakendamata teatav
Euroopa Liidu direktiivi aspekt, ja“ykui<sellel \kohtul on niisugune
kaalutluséigus, siis millised on olulised asjaolud, mida tuleb seoses selle
kaalutlusdigusega arvesse a0Otta ja/vOigkas litkmesriigi kohtul on Gigus votta
arvesse neidsamu asjaolusidy, mida ta“wotaks arvesse liikmesriigi diguse
rikkumist késitledes?

2. Kas liidu 6iguses kehtivat vahetu @igusmdju pdhimdbtet riivaks see, kui
liilkmesriigi Kohusei, kohaldaks kéesoleval juhul Giguskaitset seetdttu, et
joustub Euroopa Parlamendiyja’ndukogu 11. detsembri 2018. aasta maaruse
(EL) 2019/6%(mille kohaldamine on edasi likatud 28. jaanuarini 2022)
artikkel 7, olgugi et'liikmesriigi kohus on otsustanud, et liilkmesriigi 6iguses
oRsjaetud rakendamata direktiivi 2001/82/EU artikli 61 16ikes 1, artikli 58
I0ikes4, “ja, artikli 59 10ikes 3 satestatud kohustus, mille kohaselt
veterinaarravimite  pakendil ja etiketil peab olema tekst liikmesriigi
ametlikes keeltes, st lirimaal nii inglise kui ka iiri keeles?

[k 5]

Faktilised asjaolud

Kaebaja on iiri emakeelega isik Galway Gaeltacht’i piirkonnast. Ta kdneleb nii
kodus kui ka tool iiri keelt. Ka kdik ametlikud toimingud teeb ta iiri keeles,
niivord kui see on vOimalik. Ta peab koera ja seetdttu vajab ka
veterinaarravimeid. Tema kaebus seisneb selles, et veterinaarravimitega kaasas
olev teave on vaid inglise keeles, mitte aga riigi mdlemas ametlikus keeles, s.0 iiri
ja inglise keeles. Tema arvates kujutab see endast direktiivi 2001/82/EU
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rikkumist, mis on riigisiseses 6iguses (8igusaktidega S1 144/2007 ja SI 786/2007)
lubatud.

Pérast pooltevahelist Kkirjavahetust podrdus kaebaja 14. novembril 2016 High
Courti (kdrge kohus (lirimaa)) poole kaebusega, paludes menetlusluba ja
kohtulikult kontrollida seda, et minister on jatnud nimetatud direktiivi keelenduete
osas Ule votmata. Sellekohane luba anti ja High Court (kbrge kohus (lirimaa))
kuulas pooled dra 24. ja 25. juulil 2018.

Kaebaja palus pohjendusel, et minister ja riik on jatnud direktiivi nguetekohaselt
ule votmata, kohaldada Giguskaitset jargmiselt:

1. Tuvastada, et esimese vastustaja kehtestatud Eurogpa Uhenduste
veterinaarravimeid  kdsitleva — mddrusega  2007=2014, (European
Communities (Animal Remedies) Regulations = 2007—2044)y, ei ole
nduetekohaselt voi uldse ile vBetud direktiivi, 2001/82/EU (muudetud
redaktsioon, edaspidi ,,direktiiv*) V jaotist, tapsemalt.artikleid58—61.

2. Tuvastada, et liri iguses peab olema tagatud, et.asjakohased andmed riigis
turustatavate veterinaarravimite pakends, teabelehtedel, mida kasitlevad
artiklid 58—61 direktiivi V jaotises, on'selle‘riigi-ametlikes keeltes, st nii iiri
kui ka inglise keeles.

[Ik 6]

3. Tuvastada, et esimene, teine ja kolmas vastustaja peavad muutma riigi
digusnorme  selliselt, et “ynendes kajastuksid direktiivi V jaotise
artiklid 58—6 Lggia, tapsemalt nii, et riigi oigusnormide kohaselt peavad
asjakehased? andmed, Tiigis Aturustatavate veterinaarravimite pakendi
teabelehel, mida kasitlevad “direktiivi artiklid 58—61, olema mélemas
riigikeeles, s.p, iiriyja inglise keeles tihesuuruses kirjas ja iirikeelne tekst
selgelt'prioriteetne, sestdiri keel on riigikeel ja esimene ametlik keel.

Direktiiv 2001/82/EU

Direktiivity (muudetud redaktsioon) artikli 61 18ikes 1 on kdaesolevat asja
puudutavas osas satestatud (ametlikku iirikeelset versiooni seni ei ole):

Pakendi teabeleht veterinaarravimi pakendis on kohustuslik juhul, kui kogu
kaesolevas artiklis ettendhtud teavet ei saa markida esma- ja valispakendile.
Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et pakendi
teabeleht kehtib iksnes selle veterinaarravimi kohta, millega see kaasneb.
Pakendi teabeleht sdnastatakse uldsusele arusaadavalt selle liikmesriigi, kus
ravimit turustatakse, ametlikus keeles vdi ametlikes keeltes.

(eelotsusetaotluse esitanud kohtu réhuasetus)
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Pakendi teabelehele markida tulevad andmed on ette nahtud artikli 61 10ike 2
punktides a—i.

Direktiivi V jaotises ,,Mirgistamine ja pakendivaheleht on artikli 58 I0ikes 4
satestatud:

[k 7]

Loike 1 punktides f—I nimetatud andmed margitakse ravimi pakendile selle
riigi keeles voi keeltes, mille turule ravim lastakse.

LOike 1 punktides f~1 nimetatud andmed on seotud juhistega“tarbijatele, s.o
loomaomanikule, nagu seda on kéesolevas asjas kaebaja.

Artikli 59 16ikes 3 on satestatud:

LBike 1 kolmandas ja kuuendas taandes mainitud andmed [manustamistee ja
mdrge ,,iiksnes veterinaarseks kasutamiseks ] ‘margitakse ravimi valis- ja
esmapakendile selle riigi keeles voi keeltes, kus favimit turustatakse.

Véidetav Ulevotmine riigisisesesse digusesse

Direktiivist tulenevalt kehtestati, mitmeid ‘delegeeritud akte (statutory
instruments); pakendi keelt puudutavad 6igusnormid, millega on seotud k&esolev
kaebus, voeti Ule delegeeritudiaktidega:t44/2007 ja 786/2007. Delegeeritud aktide
144/2007 ja 786/2007 kohaselt “vdivad noutavad andmed olla iiri vOi inglise
keeles, mis on kaebaja arvates vale.

Kaebaja argumendidydirektiivi ja delegeeritud aktide kohta

Kaebaja vaitis, et ‘eespoel nimetatud delegeeritud aktidega ei ole direktiivi
2001/82/EU nduetekohaselt'dle vdetud, sest ndutavad andmed vdivad olla iiri voi
inglise keeles, kuigi peaksid olema mdlemas keeles.

Ik 8]

Riigiyvaite peale, et kaebajal ei ole digust kaebust esitada, on kaebaja esitanud ka
oma seisukohad seoses kaebedigusega. Sellega seoses vaitis ta, et direktiivi
ulevétmata osal on vahetu digusmdju, sest kdnealused siduvad sétted on selged,
tpsed ja tingimusteta — kohtuotsused Van Gend en Loos (26/62, [EU:C:1963:1]);
Van Duyn vs. Home Office (41/74, [EU:C:1974:133]); Tullio Ratti (148/78,
[EU:C:1979:110]) — ning viitavad liidu ametlike keelte ja nende konelejate
vordsuse pohimottele (Euroopa Liidu lepingu artikkel 3 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 21 ja 22).
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Vastustajate argumendid riigisiseses kohtus seoses kaebaja taotletava Giguskaitse
kohaldamise mdjuga

Vastustajad mérkisid, et kaebajal ei ole kaebedigust. Samuti markisid nad, et
kohus peaks analulisima seda kisimust palju avaramas kontekstis, sest sellel voib
olla stigavale ulatuvaid tagajargi kogu p6llumajandussektorile, majandusele
tervikuna ning ka inimeste ja loomade tervisele. Nende sonul peaks kohus
kaaluma, kas on mdistlik kohaldada taotletavat diguskaitset, kui votta arvesse, kui
kriitiliselt oluline on tagada, et riigis oleks jatkuvalt saadaval asjakohases valikus
ja koguses veterinaarravimeid.

Vastustajad vaitsid, et kriitiliselt olulisi p6llumajanduslikku taiduainetéostust ja
pdllumajandust Gldiselt, mis on elutédhtsad sissetulekuallikad, tuleb toetada ja
arendada. Nendest majandusharudest olenevad sadade tuhandeteyinimeste ja nende
perede elatusvahendid.  Loomatervishoid on _hende ™, majandusharude
plsimajaédmise seisukohast vaga oluline. PAllumajandustootjatel,
kariloomapidajatel ja veterinaaridel peab olema vOimalusdkasutadayyvdimalikult
laia valikut veterinaarravimeid, mida toodetakse “jayturustatakse asjakohaste
Euroopa standardite kohaselt. Selles aspektistugineb lirimaa [Ik9] kui riik sellele,
et suured veterinaarravimifirmad jatkavad veterinaarravimite tarneid lirimaa
turule, mis on nende jaoks vaikese téhtsusega. Kui, need suured tarnijad oleksid
kohustatud tarnima teabelehti ja pakendeid nii firi Kui ka inglise keeles, on véga
tdendoline, et paljud neist taanduksid lirimaa turult taiesti.

Vastustajad markisid, et veterinaarravimite riigisisesel kaubastamisel on suurim
osa halduskuludest seotud pakendite, ja “etikettidega. See nahtus Euroopa
Komisjoni mdne aasta tagusest suuremast, mdjuhinnangust, kus leiti, et ravimi
hargmaisel kaubastamisel, moodustavad pakendite ja etikettide kulud 34%
halduskuludest. Muiigilubade taotlemisega seevastu oli seotud vaid 17% ja
muugilubadeqpikendamisega 13% kuludest.

Vikeriike, nagu lirimaa, eivtohiks asetada Ukskeelsete riikidega ja teiste suurte
turgudegaworreldes ebasoodamasse olukorda ndudega tarnida vaid Ghel turul
kasutatavate veterinaarravimitega seotud teabelehti, pakendeid ja etikette rohkem
kui (ihes keeles.'On Utlematagi selge, et iirikeelseid materjale ei saa Uheski teises
riigis Kasutada.” Eespool nimetatud mdojuhinnangus aga on arvatud, et
mitmekeelseterpakendite ja teabelehtede tarnimisega seotud kulu ja koormuse
tottu vBivad arithingud otsustada, et nad oma tooteid teatavate riikide turgudel ei
kaubasta. “Seet6ttu on olemas tegelik oht, et niisuguse materjali iiri keeles
tarnimise kohustus vdib suuresti ja vahest isegi vaga suuresti vahendada lirimaal
saada olevate veterinaarravimite valikut. Sellel vdivad olla laastavad tagajérjed
pollumajandussektorile ja teistelegi sektoritele, nagu lirimaa hobusekasvatus, ja
majandusele tervikuna.

[k 10]
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Riigisisese kohtu otsus seoses vaitega, et direktiiv 2001/82/EU on
nbuetekohaselt tle votmata

Riigisisene kohus otsustas 26. juulil 2019, et kaebajal on kaebedigus, sest
kdnealused siduvad satted on selged, tdpsed ja tingimusteta ning sellepérast saab
kaebaja tugineda vastustajate vastu direktiivile [...]. Samuti otsustas kohus, et
lirimaa ei ole direktiivi keelenbuete osas nduetekohaselt riigisisesesse digusesse
ule votnud. High Court (kdrge kohus (lirimaa)) otsustas 26. juulil 2019, et
riigisisene digus (delegeeritud aktid SI 144/2007 ja SI 786/2007) rikub direktiivi,
vOBimaldades anda kdnealust teavet pakendil lirimaa mdlema ametliku keele —
nimelt iiri ja inglise keele — asemel ka ainult inglise keeles.

Riigisisene kohus markis samuti, et Euroopa Parlament ja ndukegu on-wo6tnud
vastu 11.detsembri 2018.aasta maadruse (EL) 2019/6,. mis kasitleb
veterinaarravimeid ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv2001/82/EU —
s.0 pdrast seda, kui riigisisene kohus oli k&esolevasyasjas sisulise arutamise
I6petanud. Nimetatud uue maéruse artiklis 160 (,,Joustuming ja kohaldamine*) on
ette néhtud, et seda maarust ei kohaldata enne 28.jaanuari 2022. Riigisisene
kohus téheldas, et uues méaruses on uued kéelealased satted ja‘et kui see méarus
joustub, vdidakse lubada, et teave on pakendil“waidyinglise keeles. Uue maéruse
artiklis 7 on satestatud:

Keeled

1.  Margistusel japakendiyinfolehel“olev teave ja ravimi omaduste
kokkuvdte on selle litkmesriigi keeles i, keeltes, kus veterinaarravim turul
kattesaadavaks tehakse, valja arvatud juhul, kui liikmesriik otsustab teisiti.

2. Meterinaarravimiymargistus voib olla mitmes keeles..
[Eelotsusetaotluse esitanud kohtu réhuasetus]
[k11]

Seejarel asus kehusukésitlema kisimust, kas taotletava diguskaitse kohaldamine
oleks seda peatset muudatust arvestades mdistlik ning kas riigisisene kohus vdib
juhul, kuiysedas moistlikuks ei peeta, otsustada taotletavat diguskaitset mitte
kohaldada, kui Tirimaa liidu digust rikub. Kohus palus pooltel esitada kohtule
kirjalikud, ja suulised seisukohad kisimuses, kas riigisisesel kohtul on voi ei ole
kaalutlusdigust kohaldada kohtuliku kontrolli menetluses diguskaitset, kui see
kohus tuvastab direktiivi tditmata jatmise, ja kui tal on see kaalutlusdigus,
kisimuses, milliseid olulisi asjaolusid tuleb selle kaalutlusdigusega seoses arvesse
vOtta ja/voi kas riigisisesel kohtul on digus votta arvesse neidsamu asjaolusid,
mida ta vOtaks arvesse riigisisese diguse rikkumist kasitledes.

Selles kiisimuses peeti kohtuistung 16. oktoobril 2019 ning riigisisene kohus palus
esitada seisukohad ka selle kohta, kas taotleda selles kiisimuses eelotsust Euroopa
Kohtult.
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Riigisisese kohtu menetluses esitatud argumendid seoses kaalutlusdigusega
jatta diguskaitse kohaldamata

Kaebaja argumendid seoses kaalutlusdigusega jatta diguskaitse kohaldamata

Kaebaja sonul kehtib Giguses pohimdte, et liidu digus on liikmesriikide Giguse
suhtes esimuslik ja vastuolu korral tuleb kohaldada litkmesriigi Giguse asemel
liidu Gigust (kohtuotsus Costa vs. ENEL, 6/64, [EU:C:1964:66]). Kaebaja mérkis,
et praeguse liidu Giguse kohaselt peab konealusel veterinaarravimite pakendil
olema teave nii iiri kui ka inglise keeles ning kaebajal on Gigus tugineda sellele
Oigusele nitdsest kuni 27. jaanuarini 2022 ja kasutada sellest tulenevaid digusi.
Kaebaja markis [Ik 12], et lirimaal ei ole kellelgi (sealhulgas kehtutel)“padevust
talle seda digust keelata.

Seoses aluslepingute sdnastuse ja mdttega, millele Euroopa Kohus oma(eespool
viidatud) otsuses Costa osutas, markis kaebaja, et kehus peab“wdtma arvesse
aluslepingute satteid keeleliste Giguste ja keelelise vordsuse kohta (Euroopa Liidu
lepingu artikkel 3 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 21 ja 22). Liidu
Oiguse esimuslikkusega seoses viitas kaebaja kohtuotsusele,Simmenthal (106/77,
[EU:C:1978:49]) ja ndudele tihistada iga riigisisese‘@iguse Sate vOi tava, niivord
kui see on vastuolus liidu digusega (punktid 21=23).

Kaebaja markis, et kui liidu digusnormidest tuleneva diguse kasutamist ei ole
vOimaldatud, peab olema voOmmalik kasutada’ tdhusat diguskaitsevahendit
(kohtuotsus komisjon vs.Belgia, C-249/88, [EU:C:1991:121]; Euroopa Liidu
lepingu artikli 19 I6ike 1 teine 18ik; Euroepa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47).

Kaebaja viitas vahetu Gigusméju pohimdttele (kohtuotsused Van Gend en Loos,
26/62, [EUIC:1963:1], ja Cestanvsd ENEL, 6/64, [EU:C:1964:66]), véites, et
litkmesriigi kohtud ontkohustatud tiihistama iga riigisisese diguse satte voi tava,
misgtakistaks voi viivitaks lildu Gigusnormidest tulenevate Giguste kasutamist
(kehtuotsus Simmenthal, pupnktid 17, 18, 21-23, ning 1990. aasta kohtuotsus R
(Factortamenk.td)yvs. Secretary of State for Transport, C-213/89, [EU:C:1990:257],
punkt 20).

Kaebaja “mérkis, et kui ta riigisiseses kohtus tbGhusast kaitsest ja tOhusast
diguskaitsevahendist ilma jaetakse, isegi kui vaid ajutiselt, oleks see vastuolus
vahetu @igusmoju péhimdttega ja liidu diguse Ulimuslikkuse p6himdttega.

[k 13]

Kaebaja markis, et tal on Gigus tugineda praegusele korrale nii kaua, kui see
kestab, ja et kohtumenetluses ei ole esitatud t6endeid selle kohta, et siduval
kohtuméarusel ei ole praktilisi tagajérgi, isegi kui votta arvesse viivitust, mis
pakendi imberkujundamisega kaasneks.

Kaebaja mérkis, et Gigusriigi pdhimdtte, vahetu digusmdju pohimotte ja liidu
oiguse Ulimuslikkuse pdhimotte kohaselt on tal digus t6husale kohtulikule kaitsele
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(harta artikkel 47) ja et tal on digus asjakohasele Giguskaitsele, mida kohus peab
vOimaldama ex debito justitiae.

Samuti vaitis kaebaja, et liri digusnormid annavad kaalutlusGiguse kisimuses, kas
kohaldada kohtuliku kontrolli menetluses Giguskaitset voi mitte, kuid liidu digus
seesugust kaalutlusdigust ei vdimalda, kuna konealusel liidu Gigusnormil on
vahetu Oigusmdju ning liikmesriigi kohus peab tunnistama liidu Giguse
ulimuslikkust ja seda kohaldama, vdimaldades kaebajale tdhusa kohtuliku kaitse
(vastavalt harta artiklile 47 ja digusriigi pdhimottele).

Vastustajate argumendid seoses kaalutlusdigusega jatta diguskaitse kehaldamata

Vastustajad ndustusid, et riigisisese 0Oiguse kohaselt on kaebajal, kes on
ametiasutuse otsuse vaidlustamisel kohtuliku kontrolli “menetluses edukas,
harilikult digus diguskaitsele, kuid nende vaitel ei ole see Oigus absoluutne ja
kohus vOib alati arvesse votta tbendeid, mis vdivadydiguskaitse kohaldamist
takistada, ning jatta I6puks 6iguskaitse kohaldamata.

[k 14]

lirimaa Giguses on valja kujunenud pdhjused;millest [ahtudes voivad kohtud seda
padevust kasutada, kui nad nii otsustavad, v@i selle kasutamata jatta, Nende
pdhjuste hulka kuuluvad mitmesugused asjaolud, nagu 1) péhjendamatu viivitus
kaebuse esitamisel v6i 2) muude;, asjakohasemate Giguskaitsevahendite, naiteks
edasikaebamise vBimaluseskasutamatasjatmine voi 3) kui kaebaja ei ole aus VvOi
4) kui kaebaja ei tegutse heas usus,voi5) kahju kolmandatele isikutele ja 6) kui
diguskaitse kohaldamisel ereleks kasulikku,toimet.

Vastustajadiselgitasid peamisi p6hjusi, miks oleks nende arvates péhjendatud jatta
kdesolevas menetluses, kui ‘seda reguleeriks vaid lirimaa 0Oigus, Oiguskaitse
kohaldamata.

Esiteks “maérkisid nad, et kéaesolev kohtuasi ei ole seotud kriminaalkorras
studimoistmisegatega<sthegi muu otsusega, mis tekitaks kaebajale kahju voi
ritvaksitema mainet vOi head nime voi rikuks tema isiklikke p6hidigusi. Seet6ttu
elesine “nende arvates Uhtegi tavaparast pdhjust, miks kohus peab Giguskaitset
vOimaldamaexidebito justitiae.

Teiseks madrkisid nad, et laialdaselt tunnustatud arusaama kohaselt vOib jatta
diguskaitse kohaldamata, kui sellel ei oleks kasulikku toimet vdi sellest ei oleks
kaebajale praktilist kasu. Ké&esoleval juhul vbib kaebajale &iguskaitse
vBimaldamisest olla mdningast kasu, kuid see kasu oleks oma vaartuse poolest
vaga piiratud, kuna joustumas on 11. detsembri 2018. aasta maarus (EL) 2019/6,
mis ké&sitleb veterinaarravimeid ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2001/82/EU, ning [Ik 15] kadumas ndue, et tekst ravimi pakendil peab
olema mdlemas ametlikus keeles.
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Vastustajate sdnul oleks selgelt vaja tleminekuperioodi, et kdik huvitatud isikud
saaksid valmistuda tditma nduet, et etikettidele ja pakenditele peab olema triikitud
tekst mdlemas ametlikus keeles. Oiguskaitse tuleb jatta kohaldamata, kui sellest
oleks kaebajale vahe praktilist kasu (isegi kui mdningane vaike kasu oleks), eriti
kui niisuguse diguskaitse kohaldamisega kaasneks tegelik ja oluline oht tekitada
kahju paljudele teistele isikutele voi Gldsusele.

Kolmandaks pohjustaks kaesolevas asjas Oiguskaitse vdimaldamine tGenéoliselt
olulisi tagajargi kolmandatele isikutele. Kohtule vande all antud seletustest
néhtub, et kui veterinaarravimite tarnijad ja turustajad peaksid otsustama lirimaa
turult taanduda ndude tdttu, et teabelehtedele ja pakenditele peabolema trikitud
tekst mdlemas ametlikus keeles, on selge, et sellel oleksid 4@sised tagajarjed
loomatervishoiule, aga ka paljudele isikutele kahjulikud majanduslikud tagajarjed.
Vastustajad juhtisid t&helepanu Euroopa Komisjoni otsusele, kehtestadauus
madrus pérast laialdast ndupidamist, mille kaigus tegi komisjonikindlaks\kriitilise
vajaduse suurema paindlikkuse jarele seoses veterinaarravimite, pakendite ja
etikettidega. Komisjoni tlevaates on méargitud:

Kdige suurem koormus on seotud pakendite ja etikettidegayNGuete kohaselt
peab tekst olema kdikides selle“yriigiy.ametlikes “keeltes, kus toodet
turustatakse.

[k 16]

Vastustajate sonul nditavademaarusega. (EL) 2019/6 tehtavad uued muudatused
selgelt, et vastustajate valjendatud,tosised mured seoses joupingutustega selleks,
et tarnida veterinaarravimite teabematerjale ja pakendeid nii iiri kui ka inglise
keeles, on pBhjendatud.

Seet0ttu “esines,, ké&eselevas “asjas  vastustajate sonul kaalukaid kergendavaid
tegureid Vol asjaolusidyymida tuleb kaaluda. Kui tarnijad saaksid korralduse
tolkida arvukate keemiliste-ainete tooteomaduste tehniline kokkuvdte olulises osas
nil” i kuipkatinglise keelde ja trikkida kdnealused pakendid mdlemas keeles,
voivad tarnijad seetdttudirimaa turult taanduda ning ei ole liialdatud vaita, et sellel
oleksid, laastavad majanduslikud ja thiskondlikud tagajérjed, samuti laastavad
tagajarjed.loomade heaolule. Nende sdnul kaaluvad kaesoleval juhul dldised huvid
ja vajadus ‘tagada lirimaal suurima vdimaliku valiku veterinaarravimite jatkuv
tarnimine 0ldsusele selle selge ohu tdttu tugevalt Ules vaited, millega saaks
pdhjendada diguskaitse voimaldamist kaebajale kui tksikisikule.

Vastustajad markisid, et lirimaa kohtupraktikas ei ole seda konkreetset kiisimust
kasitletud, kuid see on korduvalt tles kerkinud Uhendkuningriigi kohtupraktikas,
sealhulgas Supreme Courti (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) otsuses Walton vs.
The Scottish Ministers, [2012] UKSC 44, kus on (lord Carnwath’i poolt
punktides 133 ja 140) margitud:

133. Seega, kui Euroopa Gigusega ette nahtud pohimotetest ei tulene teisiti,
naib mulle, et isegi kui (vastupidi sellele, mis ndib olevat seaduse tagajarg)
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direktiivi  2001/42 rikkumine annaks alust vaidlustamiseks [lk 17]
1984. aasta seadusega ette nahtud menetluses, jaéks kohtule kaalutlusdigus
mitte kohaldada diguskaitset samalaadsetel pdhjendustel nagu need, mida
vdimaldab riigisisene digus.

140. Seetbttu, olenemata hr Mure’i kontsessioonist, ei kaldu ma kdesoleva
asja Oiguslike ja faktiliste asjaolude juures edasise argumentatsioonita
ndustuma, et tegureid, millest oleneb kohtu kaalutlusdiguse kasutamine,
mdjutab oluliselt keskkonnamdju hindamise korra allikas Euroopa diguses.

Vastustajad markisid, et nad ei soovi véita, nagu ei peaks liikmesriik olema
Euroopa Oiguse kohaldamisel ja jargimisel hoolikas v6i nagu tuleks tdhusa
kohtuliku kaitse pdhimotet kuidagi rikkuda. Ent vdib esineda — t@endoliselt vaid
harva tekkivaid —olukordi, kus on olemas kaalukad kergendavadyteguridyvoi
asjaolud seoses uldiste huvidega ja teiste tldsuse liikmete diguste kaitsega ja kus
kohtul on pdhjendatud jatta Oiguskaitse kohaldamata. Nendeyvéaitel kuulub
kaesolev kohtuasi selle erandi kohaldamisalasse' ja, eelotSusetaotluse esitanud
kohus v0ib jatta diguskaitse kohaldamata ning peakski Seda tegema.

High Courti (kdrge kohus (lirimaa)) otsusytaotleda Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 267 alusel eelotsust

Olles lébi vaadanud poolte seiSukohad eeletsuse| taotlemise kohta ja kuulanud
24. oktoobril 2019 dra poolte.esindajad, on High Court (kdrge kohus (lirimaa))
otsustanud taotleda Euroopa Liidu ‘Kohtuli, Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 [lk 18] alusel “eelotsust eespeol sonastatud kisimustes. High Court
(kbrge kohus (lirimaa))wen seisukohaly et kui litkmesriigi kohtul on kaalutlusdigus
jatta diguskaitse kehaldamata, ‘@lgugi et see kohus on tuvastanud, et riigisiseses
diguses €i olegiile v@etud direktiivi 2001/82/EU artikli 61 I6ikega 1, artikli 58
I6ikega 4 ja artikling9 “16ikega 3 ette n&htud kohustust teha veterinaarravimite
pakendid ja etiketid kattesaadavaks mdlemas ametlikus keeles, peab ta k&esolevas
asjasgomaykaalutlusdigust kasutama ja jatma Oiguskaitse kohaldamata, vottes
arvesse kriteeriume, millele tuginevad vastustajad, kuid kohus soovib veenduda, et
See ei‘riiva vahetu digusmdju pdhimotet ega tbhusa kohtuliku kaitse pohimétet.

LISAD
1. Kohtutoimik

2.  Eelotsusetaotlus, mille on dateerinud ja 16plikult vormistanud High Courti
(kdrge kohus (lirimaa)) kohtusekretér 24. jaanuaril 2020.

Kuupaev: 20.1.2020

[LISA — eelotsusetaotlus] [...]
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