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Predmet C-120/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. studenoga 2019.
Tuzitelj:
Koleje Mazowieckie — KM sp.2,0.0.
TuZenici:

Skarb Panstwa — Ministeryinfrastruktury i Budownictwa obecnie
Minister Infrastruktury,i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Palskie Linie Kolejowe S.A.

Predmet'glavnogypostupka

Postupakw predmetu koji se odnosi na plac¢anje iznosa od 220 204 408,72 poljskih
zlota uvecanog zaykamate radi, prema tuziteljevu misljenju, neopravdane naplate
esnovnih “pristojbi za minimalni pristup Zzeljeznickoj infrastrukturi u razdoblju
valjanesti voznih redova vlakova od 2009. do 2013. zbog pogresnog prenosenja
Direktive 2001/14

Predmet i pravna osnova prethodnog pitanja

Tumacenje ¢lanka 4. stavka 5., ¢lanka 7. stavka 3., ¢lanka 8. stavka 1., ¢lanka 30.
stavaka 1., 3., 5. i 6. Direktive 2001/14

Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU)
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Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe Direktive 2001/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
26. veljace 2001., a osobito ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 30. stavke 1., 3., 5.1 6. te
direktive tumaciti na na¢in da im se protivi to da Zeljeznicki prijevoznik trazi
naknadu Stete od drzave Clanice, a da se pritom ne provodi sudski nadzor odluke
nadzornog tijela, zbog pogresnog prenosenja Direktive u situaciji u kojoj je
element naknade Stete preplacena pristojba za koriStenje Zeljeznicke
infrastrukture?

2. Je 1i utvrdenje da se na temelju prava Zajednice pravo na nakmadu Stete zbog
nepravilne primjene prava Europske unije, a osobito zbog neprayilnog prenesenja
ili neprenoSenja direktive, priznaje samo ako se povrijedénim ‘pravaim,pravilem
dodjeljuju prava pojedincima, ako je povreda prava kvalificirana (osobite.u,obliku
ocite 1 ozbiljne povrede diskrecijske ovlasti drzava €lanicayprilikomyprenoSenja
direktive), a uzrocna veza izmedu povrede 1 Stete izravna,protivno odredbi prava
drzave Clanice koja u tim slucajevima priznaje pravoyna naknadu stete pod blazim
uvjetima?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 4. stavak 5., ¢lanak 7. stavak 3w, ¢lanake8. stavak 1., ¢lanak 30. stavci 1.,
3., 5.1 6. Direktive 2001/14/EZ Europskog ‘parlamenta 1 Vijeca od 26. veljace
2001. o dodjeli zeljeznickog mfrastrukturnog Kapaciteta i ubiranju pristojbi za
koristenje zeljeznicke infrastrukturey dedjeli rjeSenja o sigurnosti (SL 2001., L 75,
str. 404.) (SL, posebno izdanje nahrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5.,
str. 27.) (u daljnjemitekstu: Direktiva,2001/14)

Direktiva 2012/34/BU. Buropskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o
uspostavi  jedinstvenog “Europskog zeljeznickog prostora (SL 2012., L 343,
str. 32.) (SL, posebnoyizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25.,
str. 1861 ispravci S1.2015., L 67, str. 32. 1 SL 2016., L 210, str. 150.)

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/909 od 12.lipnja 2015. o nacinima
izracunatroSka koji je izravno nastao kao posljedica obavljanja Zeljeznicke usluge
(SL 2015., 12148, str. 17.)

Clanak 340. stavak 2. UFEU-a

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 361., ¢lanak 417. i ¢lanak 417.! Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik)
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Clanak 33. i ¢lanak 35. Ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Zakon od 28. ozujka 2003. o Zeljezni¢kom prometu), u verziji koja je bila na
snazi tijekom razdoblja na koje se odnosi spor (procisc¢eni tekst Dz.U. iz 2016.,
poz. 1727., kako je izmijenjen; trenutano: procis¢eni tekst Dz.U. iz 2019.,
poz. 710., kako je izmijenjen; u daljnjem tekstu: Zakon o Zeljeznickom prometu)

Clanak 8. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie warunkow dostgpu 1 korzystania z infrastruktury kolejowej (Odluka
ministra infrastrukture od 27. veljaée 2009. o uvjetima pristupa i KoriStenja
zeljeznicke infrastrukture) (Dz.U. br. 35., poz. 274.; u daljnjem tekstu: Odluka iz
2009.)

Sudska praksa Suda

Presuda Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) od 30. svibnjay2013., C-
512/10, Komisija/Poljska, EU:C:2013:338 “(n, daljnjem “tekstu: presuda
Komisija/Poljska); 1 presude od 9. studenoga, 20%/.%C-489/15 CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG, EU:C:2017:834, ta/7., 78., 87. do 92., 97. do 99.; od
5. ozujka 1996., C-46/93 i C-48/93, Brasserie du“Récheur SA, EU:C:1996:79,
t.42., 51., 66.; od 19.studenoga 1991., C-6/90 i €-9/90, Francovich i dr.,
EU:C:1991:428

Prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Presudom od 24. ozujka 2016. Sad, Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u
VarsSavi, Poljska) 6dbioyje tuzbuikoju je drustvo ,,Koleje Mazowieckie — KM” sp.
z 0.0. w Warszawie (u daljnjem tekstu: KM ili tuzitelj) podnijelo protiv Skarba
Panstwa — Ministera,Rozwoju i Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowog (Drzavna
riznica #Ministar razvoja i predsjednik Ureda za ZeljezniCki prijevoz) te PKP-a
Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (u daljnjem tekstu: PKP PLK) za
placanje solidarnog iznosa od 220 204 408,72 poljska zlota uvecanog za kamate
od 6. prosinca 2014. do dana placanja.

Tuzitelj jo podnie tuzbu jer mu je druStvo tuzenik naplatilo prekomjeran iznos
osnovnihy, pristojbi za minimalni pristup Zeljeznic¢koj infrastrukturi u razdoblju
valjanesti voznih redova vlakova od 2009. do 2013. Naveo je da su pristojbe
utvrdenedi naplacene kao posljedica donosSenja, valjanosti i primjene Odluke iz
2009. donesene na temelju clanka 35. Zakona o Zeljeznickom prometu koja je
protivna Direktivi 2001/14, Sto je potvrdeno presudom Komisija/Poljska. Tuzitelj
je kao temelj tuzbenog zahtjeva naveo i1 odredbe o neopravdanoj Cinidbi. Tuzenici
zahtijevaju odbijanje tuzbe.

Navedena presuda donesena je na temelju sljede¢ih utvrdenja: tuzitelj je
zeljeznicki prijevoznik i, istodobno, drustvo lokalne samouprave Cija djelatnost
nije usmjerena na povecanje dobiti, nego na zadovoljavanje potreba stanovnistva
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u podru¢ju javnog prijevoza. Udjeli drustva u vlasniStvu su Mazovjeckog
vojvodstva. Drustvo tuzenik upravitelj je zeljeznicke infrastrukture, ¢iji je osnivac
1 dioni¢ar druStvo Polskie Koleje Panstwowe S.A. w Warszawie (u daljnjem
tekstu: PKP); osim toga, dioni¢ar je 31. prosinca 2013. bila i Drzavna riznica koja
je istodobno dionicar PKP-a. Djelatnost drustva obuhvaca usluznu djelatnost za
kopneni prijevoz, osobito upravljanje zeljezniCkim prometom i Zeljezni¢kim
prugama te odrzavanje Zeljeznickih pruga za pravilan i siguran prijevoz osoba i
robe, redovan i siguran Zeljeznicki promet, zastitu od pozara, zastitu okolisa i
imovine u zeljeznickom prostoru. PKP PLK upravlja 98 % zeljeznickih mreza u

Poljskoj.

Drustva KM i1 PKP PLK sklapala su ugovore o koriStenju raspodijeljenih trasa
vlakova u razdoblju od 2009. do 2011. na temelju kojih"jey,drustvo tuZenik
omogucavalo tuzitelju koriStenje ZeljezniCke infrastrukture dedjelemytrasaza
vlakove na Zeljezni¢kim prugama te koristenje potrebne zeljeznicke infrastrukture.
Ti su ugovori bili sklopljeni za uzastopna razdoblja, valjanosti voznih redova.
Tuzitelj se koristio infrastrukturom koja mu ge, stavljena nayraspolaganje uz
naknadu. Osnovna pristojba za minimalniqpristupyzeljeznickoj infrastrukturi
sastoji se od zbroja umnozaka kilometara koje, suyvlakovi presli i jedini¢nih
vrijednosti osnovnih pristojbi za minimalni pristup zeljeznickoj infrastrukturi koje
upravitelj infrastrukture dodjeljuje pojedinacnim dienicama Zeljeznike pruge.
Iznos pristojbe jednak je umnosku. brojawsluga 1 jedini€nih vrijednosti naknada za
pojedinac¢nu uslugu. Jedini¢ne vrijednosti kojeye prethodno izraCunao upravitelj
infrastrukture potvrdene su odlukama PRrezesa Urzedu Transportu Kolejowog
(predsjednik Ureda za Zeljézniki ptijevoz, 0 daljnjem tekstu: predsjednik UZP-a).
Izmedu 2011. i 2013. stranke nisu sklapale ugovore i na snazi su bile odluke
predsjednika UZP-a‘%o,utvrdivanju uvjeta za stavljanje na raspolaganje Zeljeznitke
infrastrukture koje'su zamjenjivale ugovore. Drustvo tuzenik izdavalo je raune za
tuziteljevo koriStenje zeljeznicke mfrastrukture kojom je upravljalo. TuZitelju je
fakturiran ukupan, izrosyod 537 633 779,10 poljskih zlota, koji je i platio PKP
PLK-u, @a pristojbu zawminimalni pristup Zeljezni¢koj infrastrukturi tijekom
razdoblja “waljanosti weoznih™ redova: 2009./2010., 2010./2011., 2011./2012. i
2012:/2013.

Tuzitelj “(operater) sklopio je 19.svibnja 2009. s Mazovjeckim vojvodstvom
(erganizator) okvirni sporazum o pruzanju javnih usluga regionalnog zeljeznickog
putnickog, ptijevoza na podrucju Mazovjeckog vojvodstva tijekom petnaest
uzastopnih razdoblja valjanosti voznih redova u trajanju od 13. prosinca 2009. do
14. prosinca 2024. Svi troskovi povezani s pruzanjem javne usluge koji nisu
pokriveni prihodima prijevoznika pokriveni su naknadom koju osigurava
organizator. U ¢lanku 5. stavku. 1. sporazuma organizator se obvezao pokrivati
gubitke operatera koji su nastali u vezi s obavljanjem prijevoza, pri cemu naknadu
predstavlja razlika izmedu opravdanih troSkova i prihoda koji se odnose na
djelatnost prijevoza koja je obuhvacena okvirnim sporazumom te razumna dobit.

Europska komisija podnijela je Sudu 26. listopada 2010. tuzbu protiv Republike
Poljske kojom trazi da se utvrdi da je Republika Poljska, time $to nije osigurala
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pravilno prenoSenje odredbi za ubiranje pristojbi za koriStenje zeljeznicke
infrastrukture iz Direktive 2001/14, kako je izmijenjena Direktivom 2004/49/EZ,
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 91/440 i
njezina Prilogall., c¢lanka 4. stavka2., ¢lanka 6. stavaka2. i 3., clanka 7.
stavka 3., ¢lanka 8. stavka 1. i ¢lanka 14. stavka 2. Direktive 2001/14 kao |
Clanka 6. stavka 1. potonje direktive u vezi s ¢lankom 7. stavcima 3. i 4. Direktive
91/440. U presudi Komisija/Poljska Sud je utvrdio da je Republika Poljska
povrijedila svoje obveze iz Clanka 7. stavka 3. Direktive 2001/14, kako je
izmijenjena Direktivom 2004/49, time Sto je omogucila da se prilikom izracuna
pristojbi za minimalni pristupni paket i pristup opremi za upravljanje vlakovima u
obzir uzmu troskovi za koje se ne moze smatrati da su izravno mnastali kao
posljedica pruzanja usluga Zeljeznic¢kog prijevoza.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Sagd Okr¢gowydOkruzni sud) utvrdiorje
da ne postoji pravna osnova za prihvacanje tuzbe. Nayeo je da prethodniuéinak o
kojem je rije¢ u ¢lanku 417. stavku 1. Gradanskog zakonika (vidjeti, tocku 36.
ovog zahtjeva) moze proizvesti i odluka Suda.gl) okviru“postupkapred Sudom
moze se utvrditi neuskladenost akta s ratificitanim ‘medunarednim sporazumom
¢iji koncept treba shvatiti kao acquis communautaireyS druge Strane, u skladu sa
sudskom praksom Suda, nacionalni sudavi kejima je,podnesenzahtjev za naknadu
Stete mogu sami odluciti o uvjetu nezakonitosti, a da'ga pritom Sud ili bilo koje
drugo tijelo ne mora utvrditi u_,odgovaraju¢em, postupku”. Medutim, ako je
donesena odluka Suda kojom se utvrduje danje drzava povrijedila pravo Unije,
nacionalni sud ne moze samo ma temelju toga odluciti o ispunjavanju uvjeta
dovoljno ozbiljne povrede. Sudwu okviru tuzbe utvrduje jedino samu ¢injenicu da
je drzava povrijedila pravoja pretpestavka prava na naknadu Stete nije uobicajeno
nezakonita, nego kvalificirana. Stoga je dopusSteno da se povreda prava Unije
utvrdi odlukom Suda, ali drzavayije odgovorna za naknadu Stete koja je nastala
zbog takve povrede.

Sad Okrggowya(Okruzninsud) slozio se s argumentacijom tuzene Drzavne riznice
da se njezina odgovernost u slucaju neprenosenja (nepotpunog ili pogresnog
prenoSenja) moze temeljiti na ¢lanku 417. stavku 1. (u skladu s kojim je ,,[z]a
Stetu nastalu nezakonitim postupanjem ili propustom u provodenju javnih ovlasti
odgoevorna drzavnariznica ili jedinica lokalne samouprave ili druga pravna osoba
keja te ovlasti provodi na temelju zakona™) u vezi s ¢lankom 417.! stavkom 4.
Gradanskeg ), zakonika (vidjeti toCku36. ovog zahtjeva), a ne na
Clankwn417.%tavku 1.  Gradanskog zakonika. Obveza naknade Stete treba
proizlaziti iz odredenih odredbi prava i biti konkretizirana u pogledu datuma i
sadrzaja kako bi se moglo utvrditi do kada treba donijeti normativni akt koji se na
nju odnosi i §to on treba sadrzavati.

U skladu sa stajaliStem Sada Okregowog (Okruzni sud), iz sudske prakse Suda
proizlaze sljede¢i uvjeti odgovornosti drzave za povredu odredbi direktive:
direktivom se pojedincima dodjeljuju prava ¢iji je sadrzaj bezuvjetan, precizan i
moze ga se odrediti na temelju odredbi direktive, postoji uzrocna veza izmedu

povrede obveze drzave i Stete koju je pretrpio pojedinac i povreda mora biti
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dovoljno ozbiljna. Medutim, prema misljenju Sada Okrgegowog (Okruzni sud),
Direktiva 2001/14 tuzitelju ne daje subjektivnho pravo na placanje pristojbi za
koristenje Zeljeznic¢ke infrastrukture u odredenom najvecem iznosu. Njezin je cilj
bio omoguciti svim prijevoznicima jednak 1 nediskriminirajuéi pristup
Zeljeznickoj infrastrukturi 1 podrzavati dinamicno, konkurentno i transparentno
zeljeznicko trziste u Uniji. Namjere zakonodavca izricito su utvrdene odredbama
te direktive. Isto tako, Direktivom 2012/34, kojom je stavljena izvan shage
Direktiva 2001/14, utvrdeno je da zeljeznicki prijevoznici snose samo troskove
koji su izravno nastali kao posljedica obavljanja zeljeznicke usluge, ali istodobno
Komisija mora donijeti odgovaraju¢e provedbene akte o nacinima izracuna tih
troSkova, a upraviteljima infrastrukture bilo je omoguceno da seyprilagode
nacinima izracuna troska u roku od cetiri godine od stupanja na smagu tih akata
(¢lanak 31. stavak 3.). To je protivno pretpostavki da je cilj ¢lanka’/. stavka 3.
Direktive 2001/14 bio dati subjektivna prava pojedincima. Prema, misljenju Sada
Okregowog (Okruzni sud), na temelju sadrzaja Direktive,2001/14,ne moze se
precizno odrediti opseg prava koja se daju pojedincu, ste podrazumijeva da nije
jasno definiran pojam ,troSak koji je izravhe, nastaoy, iz ‘pruzanja usluge
zeljeznickog prijevoza”.

Osim toga, upravitelj moze primijeniti dodatne kriterijetubiranja pristojbi tako da
odredi povecanje naknada na qtemelju™y, uCinkovitih, transparentnih i
nediskriminirajucih nacela, pri cemu jamct optimalnu konkurentnost, 1 popuste na
nacin koji je predviden odredbama Direktivemunutar granica koje odredi svaka
pojedina drzava Clanica. To zna¢i da se, direktivom upravitelju daje pravo da
odredi cijene vise od omih koje proizlaze, iz troska koji je izravno nastao iz
pruzanja usluga Zeljeznickog prijevezayOdredbe prava Unije 1 sudska praksa Suda
nisu temelj za utvrdivanje tro§kova Koji mogu biti osnova za izracun pristojbe za
minimalni pristup Zeljeznickoj mfrastrukturi. Nacini izracuna i ubiranja pristojbi
za koristenje @infrasteukture utvrdeni su c¢lankom 31. stavkom 3. Direktive
2012/34, u_kojem se, navodinda se pristojbe za minimalni pristupni paket i za
pristup infrastrukturikojaspevezuje usluzne objekte odreduju na razini troska koji
je stvarno nastao zbog ebavljanja zeljeznicke usluge. Sadrzaj te odredbe istovjetan
je C¢lanku 7. 'stavku'3. Direktive 2001/14 koji je postao temelj za ocjenu koju
provodiy Sud, u pogledu odredbi koje su na snazi u Poljskoj. Tek je Uredbom
br.2015/909 u'pravu Unije to¢no definiran pojam ,.troska koji je izravno nastao
kao posljedica pruzanja Zeljeznicke usluge” (€lanci 3. i 4.). Istodobno, u skladu s
¢lankom'31. “stavkom 3. Direktive 2012/34 i ¢lankom 9. gore navedene uredbe,
upravitelj infrastrukture regulatornom tijelu dostavlja svoj nacin izrauna izravnih
troskova i, ako je primjenjivo, plan postupnog uvodenja najkasnije do 3. srpnja
2017. S druge pak strane, nac¢elima iz gore navedene uredbe upravitelj se mogao
postupno prilagodavati do 1. kolovoza 2019.

Stoga je Sad Okregowy (Okruzni sud) utvrdio da se sadrzaj ¢lanka 7. stavka 3.
Direktive 2001/14 ne moze smatrati dovoljno preciznim i stoga njegovo
nepotpuno prenosSenje predstavlja osnovu za naknadu Stete drzave za njegovu
povredu jer je primjena te odredbe de facto ovisila o poduzimanju daljnjih
provedbenih mjera drzava ¢lanica.
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Sto se ti¢e nezakonitosti, Sad Okregowy (OkruZni sud) isti¢e da mora biti rije¢ o
,.kvalificiranoj nezakonitosti” i da stoga povreda prava Unije mora biti dovoljno
ozbiljna. Pogresno prenoSenje Direktive, za razliku od njezina neprenoSenja, ne
znaCi da su ispunjeni uvjeti za dovoljno ozbiljnu povredu prava. Povrijedeno
pravno pravilo iz Direktive 2001/14 bilo je toliko nejasno i neprecizno da je u
praksi dovelo do dvojbi u mnogim drzavama ¢lanicama, zbog ¢ega je Komisija
podnijela nekoliko prituzbi protiv drzava cClanica. Ni Direktivom ni presudom
Suda nije jasno i nedvojbeno definirana kategorija troSkova koje treba uzeti u
obzir u osnovici troSkova. Prema misljenju Sada Okrggowog (Okruznog suda), to
znaci da ne postoji osnova za utvrdivanje odgovornosti drzave na temelju pravila
Zajednice, kao i na temelju nacionalnih odredbi. Sama presuda Sudaykojom se
utvrduje neuskladenost nacionalnog prava s pravom Unije ne zna¢i da su javna
tijela nezakonito postupala. 1z presude Komisija/Poljska moze Se,samo zakljuciti
da je iznos pristojbi za pristup Zeljeznickoj infrastruktusi nepravilnowutveden, ali
Sud nije utvrdio da su pristojbe bile prekomjerne. Stoga, €injenicaida je Poljska
povrijedila obvezu pravilnog prenosSenja Direktive 2001/14 ne znaci da'su cjenici i
propisi koje je sastavilo druStvo tuzenik bili pfetivni tojudircktividjer, iako su
prihvacdene nepravilne pretpostavke u faziynjiheva, iztacuna, PKP PLK je
naplacivao pristojbe u pravilnom iznosu (kako je'dopusteno,pravom Unije).

Nadalje, sve troSkove koje je tuziteljgsnosio zaypristup, zeljeznickoj infrastrukturi
pokrili su primatelji usluga 1 Marszatek ‘Wojewodztwa Mazowieckijeg (marsal
Mazovjeckog vojvodstva). Naime, naknadamassu se U potpunosti uzele u obzir sve
pristojbe koje je tuzitelj platio za'koristenje zeljezni€ke infrastrukture drustva PKP
PLK.

Tuzitelj nije dokazao da je, do mnjegove teske financijske situacije tijekom
predmetnog razdoblja deslo iskljucivo zbog potrebe placanja troskova pristojbe za
pristup Zeljeznickoj “infrastrukturi.idznos pristojbe za pristup infrastrukturi nije
utjecao na iznos tarifa ficjenike koje koristi tuzitelj jer su cijene koje je odobrio
predsjednik UZP-azbilenjednake za sve prijevoznike. Stoga iznos pristojbi nije
utjecao nakonkurentnost tuzitelja u odnosu na druge Zeljeznicke prijevoznike.

Kao sSto je, to “istaknuo Sad Okregowy (Okruzni sud), u skladu s ¢lankom 8.
stavkomil. Direktive 2001/14 dopusta se da se odredi osnovna pristojba za pristup
infrastrukturi na“razini koja upravitelju omogucuje potpuni povrat troSkova
koristenja, infrastrukture. Ta odredba omogucuje da se pristojbe za pristup
infrasteukturi utvrde na razini viSoj od one iz ¢lanka 7. stavka 3. te direktive.
Naime, pristojba koja je odredena na temelju tog ¢lanka moze dovesti do potpune
naknade troSkova upravitelja infrastrukture jer se njome uspostavlja nacelo
ukupnih troSkova. Stoga su se na temelju te odredbe odredivale pristojbe za
pristup infrastrukturi na razini vi$oj od one na koju se u tuzbi poziva tuzitelj na
temelju ¢lanka 7. stavka 3. Direktive. Cak i ako se zbog nepotpunog prenosenja
hipotetski pretpostavi da treba izravno primijeniti odredbe direktive, ¢lanak 7.
stavak 3. Direktive 2001/14 ne moze se primjenjivati a da se pritom ne primijeni
njezin ¢lanak 8.



16

17

18

19

20

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-120/20

Sad Okrgegowy (Okruzni sud) istaknuo je da se model pristojbe za pristup
zeljeznickoj infrastrukturi ne moze izraCunati jednostavnim oduzimanjem
odredenih kategorija troSkova od ukupnih troskova jer se ni u Direktivi ni u
presudi Suda poblize ne objasnjava koji je pravilan nacin izraCuna pristojbe za
pristup infrastrukturi drustva tuZenik. Osim toga, niSta ne upucuje na zakljuc¢ak da
postoji veza izmedu donoSenja Odluke iz 2009. i Stete jer, da je Odluka imala
druk¢iji sadrzaj, tuzitelju ne bi bile napla¢ene prekomjerne osnovne pristojbe.

Presudom od 18. prosinca 2017. Sad Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u
VarSavi, Poljska) odbio je tuziteljevu tuzbu. Slozio se sa stajaliStem Sada
Okregowog (Okruzni sud). Dodao je da je tuzitelj pogresno zakljucio da na
temelju odredbi Direktive 2001/14 ima pravo naplacivati pristojbe za koriStenje
zeljeznicke infrastrukture u najveéem iznosu koji je njima utvrden, a koji se
odnosi na izravan tro$ak. Ne postoji mogucnost primjene (tumacenja)iclankar?.
stavka 3. Direktive a da se pritom ne uzme u obzir njezini¢lanak 84s obzirom na
upucivanje iz ¢lanka 7. stavka 3.

Prema misljenju Sada Apelacyjnog (Zalbeni sud); hista ne upucujé na zakljucak
da ¢lanak 8. stavak 1. Odluke iz 2009. dovodi,dosnjegova tumacenja koje je
protivno nacionalnom pravu vise pravine ‘snage, wodnosno ‘€lanku 33. stavku 2.
Zakona o zeljeznicCkom prometu. Naprotiv, uypotonjej seyodredbi navodi da se
osnovna pristojba za koristenje Zeljeznicke infrastrukture utvrduje uzimajuéi u
obzir troSkove koje upraviteljf1zravmo ‘snosi, kao posljedicu pruzanja usluga
zeljeznickog prijevoza koju obavlja zeljeznicki prijévoznik. 1z toga ne proizlazi da
samo ti troSkovi mogu biti%jedma osnova za izraCun osnovne pristojbe. Te
troSkove treba uzeti u obzigi uklju€itiih u osnovicu troskova koja sluzi za izra¢un
osnovne pristojbe, $te.ne iskljucuje mogucnost da drugi troskovi takoder mogu uci
u tu osnovicu troskeva.:

Tuzitelj je podniowzalbu, u kasacijskom postupku protiv te presude u cijelosti, u
kojoj je aveo, povredu vodredbi materijalnog prava: kao prvo, ¢lanka 417.%
stavka 1. Gradanskog'zakonika, kao drugo, ¢lanka 7. stavka 3 Direktive 2001/14 i
clanka,33. stavka 2., Zakona o Zeljeznickom prometu te kao trece, ¢lanka 33.
stavka2."Zakona o zeljeznickom prometu (u verziji tih odredbi koja je bila na
snazi tijekom razdoblja na koje se odnosi tuzba u glavnom postupku), njihovim
pogresnim{tumadenjem, pa je stoga Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) prihvatio niz
tro§kovay, koji nisu izravno nastali (odnosno neizravne troSkove, ukupnu
amortizacijw'i financijske troskove) koje je tuzenik ukljucio u osnovicu troskova.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da je zbog pogresnog prenosenja Direktive 2001/14 u poljsko pravo
pretrpio Stetu jer su mu naplacene prekomjerne pristojbe za koristenje zeljeznicke
infrastrukture tijekom razdoblja valjanosti voznih redova vlakova od 2009. do
2013. Prema tuziteljevu misljenju, za tu je Stetu odgovorna poljska drzava od koje
stoga trazi naknadu Stete.
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TuZenici tvrde da, unato€ pogresnom prenoSenju Direktive 2001/14, drzava nije
odgovorna za Stetu koju je tuzitelj navodno pretrpio. Naime, sporne pristojbe za
koristenje zeljeznicke infrastrukture nisu prelazile iznos koji je odobren
odredbama prava Unije. Prema miSljenju tuZenika, uzimaju¢i u obzir odredbe
prava Unije i sudsku praksu Suda, ni u ovom predmetu nisu ispunjeni uvjeti za
utvrdivanje odgovornosti drzave za tu Stetu.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

ObrazloZenje prvog prethodnog pitanja

Direktiva 2001/14 stupila je na snagu 15. ozujka 2001., amjezininsu adresativbile
drzave ¢lanice Unije (¢lanak 40.) koje su je trebale prenijeti do 15. ozujka 2003.
(Clanak 38.).

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. prvom re€emicom ytendirektiveéy zeljeznicki
prijevoznici, na nediskriminiraju¢oj osnovi, imajuiprayo ha minimalni pristupni
paket i pristup prugom do usluznih objekata koji“su opisani”u Prilogu Il. U
Direktivi su prije svega navedene dvijé kategorijeyusluga keje pruza upravitelj
infrastrukture: usluge takozvanog “minimalneg pristupnog paketa (tocka 1.
Priloga II. Direktivi) i usluge pristupa‘prugom do_usluznih objekata (tocka 2.
Priloga II. Direktivi). S druge strane;, Clanaky4. stavak 5. Direktive 2001/14
propisuje da upravitelji infrastruktura meraju, osigurati da primjena programa
ubiranja pristojbi rezultira jednakimii nediskriminiraju¢im pristojbama za razlicite
zeljeznicke prijevoznike koji pruzaju usluge prijevoza jednake prirode na sli¢nim
dijelovima trzista te“da pristojbe, koje se u stvarnosti primjenjuju, udovoljavaju
nacelima koja su predvidena u izvjes¢u o mrezi. Pritom drzave ¢lanice trebaju
utvrditi naciné financiranjaydjelatnosti upravitelja Zeljeznicke infrastrukture tako
da se njegovi, trosSkovi,barem uravnoteze: s jedne strane, dobit od infrastrukturnih
pristojbif viskowi od drugih komercijalnih poslova i drzavnog financiranja
(odnosno fimanciranja 1z javnih sredstava) te, s druge strane, izdaci infrastrukture
(¢lanak'6. stavak 1. Direktive).

U c¢lanku7 . Direktive 2001/14 propisana su nacela ubiranja pristojbi za koristenje
zeljeznicke infrastrukture te se pritom u stavku 3. navodi da su, ne dovodeci u
pitanje stavaki4. ili 5. ili ¢lanak 8., pristojbe za minimalni pristupni paket i pristup
prugom, do usluznih objekata jednake iznosu troska koji je izravno nastao iz
pruzanja usluge zeljezni¢kog prijevoza. Medutim, ¢lankom 8. Direktive utvrduju
se iznimke od nacela ubiranja pristojbi iz ¢lanka 7.

Nadalje, ¢lankom 30. Direktive 2001/14 odreduje se obveza da drzava ¢lanica
ustanovi regulatorno tijelo koje, medu ostalim, mora osigurati da pristojbe koje
odreduje upravitelj infrastrukture budu u skladu s odjeljkom 2. Direktive i da nisu
diskriminirajuce.
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U trenutku pristupanja Poljske Uniji (1. svibnja 2004.), u poljskom pravu
primjenjivao se Zakon o zeljeznickom prometu iz 2003. U njegovu ¢lanku 33.
stavku 1. predvidena je naknada za koristenje ZzeljezniCke infrastrukture koju
stavlja na raspolaganje njezin upravitelj. Taj je upravitelj drustvo PKP PLK ¢iji je
vlasnik (u gospodarskom, a neizravno i pravnom smislu) Drzavna riznica.
Jedini¢ne vrijednosti osnovne pristojbe i dodatnih pristojbi, ukljucujuci izracun
njihova iznosa, dostavljaju se predsjedniku UZP-a na odobrenje (&lanak 33.
stavak 1. Zakona o zeljezni¢kom prometu), koji ih u roku od 30 dana od primitka
odobrava ili odbija ako utvrdi neuskladenost s nacelima iz ¢lanka 34, stavaka 2.
do 6. i provedbenim odredbama koje su donesene na temelju c¢lanka 35.
(¢lanak 33. stavak 8. tog zakona).

Od 6. prosinca 2008. odredbom c¢lanka 33. stavka 2. Zakomay,o Zeljezni€kom
prometu odredivalo se da se osnovna pristojba zal koriStenjen,zeljeznicke
infrastrukture utvrduje uzimajuci u obzir troSak koji mpravitelj izrayno snosi kao
posljedicu pruzanja usluga zeljeznickog prijevoza‘ koju“obavljazeljeznicki
prijevoznik. Pristojba za koriStenje zeljeznicke infrastrukture predstayljala je zbroj
osnovne 1 dodatnih pristojbi (¢lanak 33. stavak3., Zakona of Zeljeznickom
prometu). Osnovna pristojba dijelila se na,osnovau pristojbuza minimalni pristup
zeljeznickoj infrastrukturi koja obuhvaca“wslugeWiz dijela’h stavka 1. Priloga
Zakonu (medu ostalim za mogucénost, voznje vlaka zeljezniCkom prugom kojom
upravlja predmetni upravitelj Zeljezni¢ke'infrastrukture) i osnovnu pristojbu za
pristup usluznim djelatnostima vlakova,koje ukdjucuju usluge iz dijela I. stavka 2.
Priloga Zakonu (medu ostalim za koristénje'perona na zeljeznickim stajaliStima
kojima upravlja predmetni‘upravitelj, zeljeznicke infrastrukture). Dodatna pristojba
placala se, medu ostalim,jza koristenje struje iz kontaktnog voda (¢lanak 33.
stavak 3.a Zakona o%zeljezni€kom prometu). U skladu s ¢lankom 33. stavkom 4.
navedenog zakona, oOsnovna ‘pristojba za minimalni pristup zeljeznickoj
infrastrukturi izraCunayalase kao umnozak voznje vlakova i jedini¢nih vrijednosti
koje su utvrdeneyovisnono kategoriji zeljeznicke pruge i vrsti vlaka, zasebno za
prijevoz gutnika,i robe. Medutim, u skladu s ¢lankom 33. stavkom 4.a Zakona o
zeljeznickom prometu,upravitelj moze primijeniti minimalnu jedini¢nu vrijednost
osnovne, pristojbe za minimalni pristup zeljeznickoj infrastrukturi. Minimalna
vrijednost Wprimjenjuje se prema jednakim nacelima za sve zeljeznicke
prijevoznike' zankoriStenje Zeljezni¢ke infrastrukture povezane s djelatnoséu koja
se,obavlja u skladu s ugovorom o obavljanju javnih usluga.

Na temelju ¢lanka 35. Zakona o zeljeznickom prometu donesena je Odluka iz
2009. koja je bila na snazi od 13. ozujka 2009. do 23. lipnja 2014. U skladu s
njezinim ¢lankom 8. stavkom 1. za izra¢un vrijednosti planiranog stavljanja na
raspolaganje Zeljeznicke infrastrukture upravitelj uzima u obzir: 1. izravne
troskove koji ukljucuju: (a) troskove odrzavanja, (b) troskove pruzanja zeljeznicke
usluge, (c) amortizaciju; 2. neizravne troSkove djelatnosti koji ukljucuju ostale
opravdane troSkove upravitelja infrastrukture, druk¢ije od onih iz to¢aka 1. i 3.; 3.
financijske troSkove dobivanja kredita koje je upravitelj ugovorio za razvoj i
modernizaciju infrastrukture koja mu je na raspolaganju; 4. opcée poslove
pojedinih kategorija pruga i vlakova iz ¢lanka 7. Odluka iz 2009. stavljena je
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izvan snage Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca
2014 r. w sprawie warunkoéw dostepu i1 korzystania z infrastruktury kolejowe;j
(Odluka ministra infrastrukture i razvoja od 5. lipnja 2014. o uvjetima pristupa i
koristenja zeljeznicke infrastrukture) (Dz.U. iz 2014., poz. 788.), koje je bilo na
snazi do 24. lipnja 2014.

Clanak 7. stavak 3. Direktive 2001/14 prenesen je u navedene odredbe Zakona 0
zeljeznickom prijevozu i u odluke iz 2004., 2006., 2009. i 2014. koje su donesene
na temelju tog zakona.

U pogledu ovog predmeta i prvog prethodnog pitanja, valja istaknuti da
odgovornost drzave ¢lanice proizlazi iz ¢injenice da su odredbe Direktiven2001/14
pogresno prenesene u poljski pravni poredak.

Iz toCaka 79. do 82. presude Komisija/Poljska moze se,zakljuciti dawse moze
smatrati da Stetu koja proizlazi iz pogreSnog prenosenja ‘Direktive,2001/14 u
nacionalni pravni poredak predstavlja preplaceni dio, ‘pristojbe za koriStenje
zeljeznicke infrastrukture, a elemente koji utjeCu na,iznos Stete koji proizlazi iz
pogresnog prenosenja Direktive 2001/14 osebitey, predstavljaju: dio fiksnih
troskova koji su povezani sa stavljanjem uypromet,dijela zeljeznicke mreze koje
snosi upravitelj ¢ak 1 u slucaju da ne posteji obavljanje Zeljeznicke usluge,
troskovi odrzavanja ili pruzanja zeljeznickih usluga iz €lanka 8. stavka 1. Odluke
iz 2009., svi neizravni i financijski trogkovi navedeni® toj odredbi i amortizacija u
dijelu u kojem nije izvrSena na temeclju Stvarnog troSenja infrastrukture koje
proizlazi iz Zeljeznickog prometa, hego prema racunovodstvenim nacelima. Moze
se zakljuciti da, ako je upogledu, ptvog od tih elemenata drzava ¢lanica imala
odredenu slobodu, §to moze, proizlaziti¥iz nedovoljno jasnog pojma ,,dio”, u
pogledu ostala dva,aspekta drzava Clanica nije imala tu slobodu, $to znaci da nisu
mogli biti dio uredenja Odluke iz 2009.

U okviruptredmeta, koji, Se. odnosi na naknadu Stete zbog pogresnog prenosenja
Clanka 7.°stavka 3. Direktive»2001/14 relevantna je presuda Suda CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG, (vidjeti osobito tocke 77., 78., 86. do 92., 97. do 99.). Ta se
presuda ‘ednosiyna mogucnost da gradanski sudovi nadziru iznos pristojbi za
stavljanje nasraspelaganje infrastrukture, umjesto da nadziru odluku nadzornog
tijelay u odgovaraju¢em postupku. U navedenoj presudi Sud je presudio da
redovnim sudovima nije dopusten nadzor iznosa pristojbi za koriStenje Zeljeznicke
infrastrukture za svaki pojedinacni slucaj, kao ni moguénost izmjene tih pristojbi
neovisno, o nadzoru koji provodi regulatorno tijelo iz c¢lanka 30. Direktive
2001/14. Predmet postupka koji se vodi pred Sadom Najwyzszyjim (Vrhovni sud,
Poljska) nije izravno utvrdivanje iznosa tih pristojbi, nego hoce li Drzavna riznica
ili drugi subjekt priznati naknadu ¢iji bi element bila preplacena pristojba koja s
gospodarskog stajaliSta moze dovesti do situacije istovjetne donosenju odluke 0
visini pristojbe u sudskom postupku. To bi dovelo do rizika slicnih onima iz
tocaka 87. do 89. 1 97. do 99. presude Suda CTL Logistics GmbH/DB Netz AG.
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Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud), kao sud
protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka, smatra da je potrebno utvrditi treba li
odredbe Direktive 2001/14, a osobito njezin ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 30.
stavke 1., 3., 5. 1 6. tumaciti na nacin da im se protivi to da Zeljeznicki prijevoznik
trazi naknadu $tete od drzave Clanice, a da se pritom ne provodi sudski nadzor
odluke nadzornog tijela, zbog pogresnog prenosenja Direktive u situaciji u kojoj je
element naknade Stete preplacena pristojba za koristenje zeljeznicke infrastrukture
(prvo prethodno pitanje). Drugim rije¢ima, je li osnovano smatrati da pogresno
prenoSenje direktive u nacionalno pravo koje je potvrdeno, presudom
Komisija/Poljska moze dovesti do odgovornosti drzave ¢lanice za naknadu Stete u
pogledu jednog poduzetnika koji djeluje na trzistu (Zeljezni¢ki prijevoznik),
umjesto da do toga dovede sudski nadzor odluke nadzornog tijela (predviden
¢lankom 30. Direktive 2001/14, ukljucujuéi njegov stavak 6.)nkoje, je trebalo
tumaciti ¢lanak 8. stavak 1. Odluke iz 2009. s obzirom na clanakeZ. ‘stavak’3.
Direktive 2001/14.

ObrazloZenje drugog prethodnog pitanja

U presudi Brasserie du Pécheur Sud je, u“pogledu, neprenosenja direktive Unije
utvrdio da u situaciji u kojoj nacionalni zakenodavac ima ,,odredenu marginu
prosudbe”, odgovornost drzave clanice ‘ovisi 0, ispunjavanju tri pretpostavke,
odnosno: 1. povrijedeno pravao pravilowmora imati za cilj dodjelu prava
pojedincima, 2. povreda mora Biti doveljne,ozbiljna, 3. mora postojati izravna
uzroc¢na veza izmedu povaede,obveze drzave fyStete koju su pretrpjele oStecene
strane (tocka 51.). U sudskej praksi Suda (medu ostalim u gore navedenoj presudi)
takoder se istice da je, u pogledu odgovernosti drzava Clanica za povrede prava
Zajednice, odlucwjuceymjerilofyza utvrdivanje je li povreda prava Zajednice
dovoljno ozbiljna, o€itowi grubomepostovanje granica diskrecijske ovlasti od
strane drzave Claniee. Navodi se da ¢imbenici koje nadlezni Sud moZze uzeti u
obzir ukdjuéuju stupanj yjasnoce 1 preciznosti povrijedenog pravila, opseg
diskrecijskeg prostoraykoji je tim pravilom ostavljen nacionalnom tijelu ili tijelu
Zajednice, Cinjenicuyjesuyli povreda i prouzroCena Steta namjerne ili nenamjerne,
moze li seyeventualna pogreSna primjena prava opravdati ili ne, moguénost da su
stajaliSta) institucijé Zajednice pridonijela propustu, donoSenju ili zadrzavanju
nacionalnih mjeravili prakse protivnih pravu Zajednice.

Prethedno navedene uvjete odgovornosti Sud je oblikovao na temelju ¢lanka 215.
drugog “stavka Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice, kako je
izmijenjen Ugovorom iz Maastrichta. On trenutacno odgovara c¢lanku 340.
drugom stavku UFEU-a.

Odgovornost za naknadu Stete drzave Clanice ne sluzi samo zastiti pojedinaca,
nego i kao osiguranje primjene prava Unije. Prethodno navedene pretpostavke
prava na naknadu Stete drzave Clanice, koje proizlaze iz prava Unije, ali provode
se ili su u odredenoj mjeri ¢ak 1 utvrdene s obzirom na nacionalno pravo, Sud
smatra nuznim i istodobno dostatnim uvjetom za tu odgovornost za povredu prava
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Unije u odnosu na pojedince. Cini se da iz prirode tih pretpostavki Sud donosi
zakljuCak o, s jedne strane, zabrani da u nacionalnom pravu nadoknada Stete
drzave clanice zbog povrede prava Unije ovisi o materijalnim 1 formalnim
zahtjevima koji su nepovoljniji od onih koji se odnose na sli¢ne zahtjeve u
nacionalnom pravu i zahtjevima koji u praksi onemogucavaju ili pretjerano
otezavaju ostvarivanje naknade Stete i, s druge strane, mogucénosti utvrdivanja
odgovornosti drzave za navedenu Stetu na temelju nacionalnog prava, ako uvjeti
utvrdeni nacionalnim pravom ne prekoracuju zahtjeve prava Unije.

Iz ¢lanka 417.! stavka 1. Gradanskog zakonika proizlazi da, dko je Steta
prouzrocena donoSenjem normativnog akta, njezina naknada moZe seizahtijevati
nakon §to se u odgovaraju¢em postupku utvrdi da taj akt nije u skladu s Ustavom
Republike Poljske koji je ratificiran medunarodnim sporazumem ili zakenom.
Medutim, s obzirom na c¢lanak 4., ako je Steta protizroCena, nedomoSenjem
zakonodavnog akta ¢ije je donoSenje predvideno praynom, odredbom,
nezakonitost nedonosenja tog akta utvrduje sud pred kojim'se vodi postupak za
naknadu $tete. Ako je rijeC o potonjoj situaciji, preyvladava stajaliste keje razlikuje
dva oblika zakonodavnog propusta: 1. situaciju u kojoj, odtedeni pravni akt uopce
nije donesen (tzv. pravilan propust); 2. situacijusu kojoj je takawakt donesen, ali
sadrzava samo nepotpune ili djelomicne,odtedbe Ste dowodi‘do ogranicavanja ili
potpunog uskrac¢ivanja mogucnosti estvarivanja odredenih» prava koja proizlaze,
na primjer, iz drugog pravnog akta(tzv.relativan propust).

Medutim, neovisno o osnovi odgevornosti drzave,"da bi se o takvoj odgovornosti
moglo govoriti u podrug¢juimperium, premasnacionalnom pravu moraju biti
ispunjeni, medu ostalim, sljedeciuvjeti: 1./nezakonito postupanje ili propust; 2.
Steta; 3. uzrocna veza izmeduypostupanja ili propusta i Stete. Tome treba pridodati
posebne uvjete predvidene odredbama prava kojima se ureduje predmetna
situacija.

Kada je mjec'o,odgovornosti dezave, vazno je to da je prihvaceno da nezakonito
postupanje,ili propustyodnosno takozvana nezakonitost, ne mora biti kvalificiran
ni ogranicenyna slucajeve teske povrede prava. Na kvalificiranu nezakonitost
upucuje $e. samo u pogledu odgovornosti na temelju ¢lanka 417.! stavka 2.
Gradanskog -zakonika, $to medutim nije slu¢aj u predmetu na koji se odnosi
ocjena.

Medutim, kao Sto je prethodno navedeno, u sudskoj praksi Suda istiCe se da
odgovornost drzave cClanice ovisi o postojanju takozvane kvalificirane
nezakonitosti, odnosno kada je povreda prava Unije ,,dovoljno ozbiljna”. Takva
povreda povezana s prekoracenjem diskrecijske ovlasti mora biti oCita (jasna) i
gruba (ozbiljna). Stoga je rijeC o situaciji u kojoj se postupanje ili propust javnih
tijela (na primjer u slucaju pogresnog prenosenja direktive Unije) moze dovesti u
pitanje s obzirom na nacionalno pravo, ali se, uzimajuci u obzir stajaliste Suda,
drzavu Clanicu moze osloboditi od odgovornosti za naknadu Stete s obzirom na
pravo Unije.
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Sljedece pitanje jest potreba postojanja uzrocne veze. Naime, oSteCena stranka
koja zahtijeva utvrdivanje odgovornosti javnog tijela mora pred nacionalnim
sudom dokazati, medu ostalim, da je Steta uzrokovana nezakonitim postupanjem
ili propustom u izvrSavanju javnih ovlasti, pa stoga izmedu tih pretpostavki mora
postojati veza u smislu ¢lanka 361. Gradanskog zakonika na temelju kojeg je
osoba koja mora nadoknaditi Stetu odgovorna samo za uobicCajene posljedice
postupanja ili propusta zbog kojih je nastala Steta. U tim granicama, na temelju
Clanka 361. stavka 2. Gradanskog zakonika, obveza naknade Stete obuhvaca
gubitke koje je pretrpjela oStecena stranka (damnum emergens), kao i dobit koju je
mogla ostvariti da ta Steta nije nastala (lucrum cessans).

U skladu s ¢lankom 361. stavkom 1. Gradanskog zakonika, ¢ak i neizravna
uzrocna veza izmedu pogresnog postupanja ili propusta i_Stetéumoze, biti temel]
odgovornosti za Stetu.

Sud se u svojoj sudskoj praksi poziva na teoriju iZravneyuizro¢neyveze kada
razmatra pitanje odgovornosti drZave ¢lanice zbeg zakenoedavhog propusta (koji
je, na primjer, povezan s prenoSenjem direktive Unije). Stoga biy za razliku od
nacionalnog prava, sve stete koje su neizravmo povezane Sypostupanjem ili
propustom javnog tijela trebale biti izuzete.

S obzirom na prethodna razmatranja, pestavlja se pitanje je li utvrdenje da se na
temelju prava Zajednice pravo na naknadu Stete zbog nepravilne primjene prava
Europske unije, a osobito zbog nepravilnog prenésenja ili neprenosenja direktive
priznaje samo ako se gpovrijedenim ‘Ppravhim pravilom dodjeljuju prava
pojedincima, ako je povreda pravakvalificirana, a uzrocna veza izmedu povrede 1
Stete izravna, protivno odredbi prava dfzave Clanice koja u tim slucajevima
priznaje pravo na aaknadu Steteipod blazim uvjetima (drugo prethodno pitanje).
Naime, ako suy.nacionalnim pravom’ predvideni blazi uvjeti odgovornosti drzave
Clanice za nepravilno prenoSenje ili neprenosenje direktive od onih predvidenih
pravom dnijey, priznavanje prvenstva primjene prava Unije nad nacionalnim
zakonima'dovelo bi do,oslobadanja te drzave od odgovornosti za naknadu Stete po
toj oshovi, $to, Cini se, nije u skladu s nac¢elima pravicnosti.

Osim toga, potrebasza odgovorom na drugo pitanje proizlazi iz dvojbi u pogledu
sadrzaja ptesudes» Suda Brasserie du Pécheur, koja je smjernica u pogledu
odgovormnosti, drzava Clanica za povredu prava Unije. U tocki 42. te presude
utvrdeno jeusljedece: ,,[...] pretpostavke pod kojima drzava moze odgovarati za
Stetu prouzrocenu pojedincima povredama prava Zajednice ne smiju se, osim ako
za to ne postoje osobito opravdani razlozi, razlikovati od onih kojima se ureduje
odgovornost Zajednice u slicnim okolnostima. Zastita prava koja pojedincima
pripadaju na temelju prava Zajednice ne smije se razlikovati ovisno o tome je li za
Stetu odgovorno nacionalno tijelo ili tijelo Zajednice.”

Iako se u tom dijelu obrazlozenja presude Suda upucuje na jedinstveni standard
odgovornosti za naknadu S$tete koji je sada definiran u ¢lanku 340. drugom stavku
UFEU-a, to bi jasno iSlo u prilog potvrdnom odgovoru na drugo postavljeno
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pitanje, odnosno utvrdenju da se blazi propisi nacionalnog prava za oSte¢ene
stranke protive propisima Unije. Sad Okregowy (Okruzni sud) i Sad Apelacyjny
(Zalbeni sud), koji su najvise odlu¢ivali u ovom predmetu, takoder su polazili od
te pretpostavke. S druge pak strane, u tocki 66. te iste presude Suda utvrdeno je
sljedece: ,,Gore navedene tri pretpostavke nuzne su i dovoljne kako bi se
ustanovilo pravo pojedinaca na naknadu Stete, iako to ne znaci da drzava ne moze
snositi odgovornost i pod manje restriktivnim uvjetima na temelju nacionalnog
prava.” Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) sklon je sloziti se s tim drugim stajalistem.
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