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TENYALLASI ELOZMENYEK

ELSO. A jelen elzetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztésére rendes
polgéri eljaras keretében keril sor, amely a felperes RH részére okozott karok
megtéritése iranti kereset alapjan indult. E karok bizonyos, mar szankcionalt
versenyellenes gyakorlatok miatt kovetkeztek be, amelyek — a keresetlevél leirasa
szerint— a VOLVO csoporthoz tartozo alperes tarsasagok &ltal megvalositott,
dsszejatszasra iranyul6 sulyos magatartasok sorozatabdl adodtak.

A kérelmet follow on kereset Gtjan nyujtjak be, amely az Eurdpai Bizottsag 2016.
jalius 19-i hatarozatan alapszik (AT.39824 gy, amelyet az, Eurgpai Unio
Hivatalos Lapjanak 2017. aprilis 6-i szaméaban tettek kdzzé) [omisSiSh,Az\Eurdpai
Bizottsdg e hatarozataban szankciot irt el6 az eurdpai ‘unids “piac W6
tehergépjarmi-gyartoival szemben az 1997 januarjatolt 2031 januarjaig tarto
kartell miatt, amelyben az Eurdpai Bizottsag szerint asszankcionalt vallalkezasok
[eredeti 2. 0.] magatartasukkal megsértették az Eurépai Wnio ‘miikddésérol szolo
szerz6dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) [101.] cikkét. ‘Afelperes ramutat, hogy a
jogsértés az arazasra és az aremelésekre venatkozo “Osszehangolt
megéallapodasokbol, valamint a kdzepes és nehéz tehergépjarmtivekre vonatkozo
Euro 3-6 szabvanyok altal elGirt  szeanyczOanyag-kiboesatast szabalyozd
technoldgia bevezetésével jard koltségekidozitésébol és atharitdsabol allt.

A kartellben részt vevé cégek kozott talalhatok “az alperes vallalkozasok:
ABVOLVO, VOLVO EASTVAGNARAB 6 a VOLVO GROUP
TRUCKS CENTRAL EUROPE GMBHy, A Keresetet emellett a csoport spanyol
leanyvallalata, a VOLV@GROUP ESPANATS. A. ellen is meginditottak.

A felperes megadja a,négy,alperes székhelyét, amelyek koziil haromnak (az els6
haromnak, amelyek & Spanyel leanyvallalat anyavallalatai) mas eurdpai unids
tagallamokbanvan.a székhelye:

AB Volyo, Jemissis|\Géteborg, Svédorszag.

VolvoiLastvagnar AByJomissis] Goteborg, Svédorszag.

\Volve Group Trucks Central Europe GmbH, [omissis] Ismaning, Németorszag.
Azalperes spanyol tarsasag székhelye Madridban van, [omissis].

MASODIK. Minden alperes részt vett az eljarasban, és [omissis] a spanyol Ley
de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartas; a tovabbiakban: LEC) alapjan
joghatosagi  kifogast — illetékességi  kérdést — terjesztett ¢lé (a spanyol
lednyvéllalat egyébként a felperes egyik kérelmeével szemben targyi hataskorre
vonatkozo tovabbi kifogast nydjtott be).

A VOLVO csoport véleménye szerint a spanyol birésagnak nincs joghatésaga a
kereset elbiralasara, és ennek erdekében [eredeti 3. 0.] a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
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sz016, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
7. cikkének 2. pontjara hivatkozik. E rendelkezés szerint (a korabbi 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja): ,, Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé
személy mds tagdllamban az aldbbiak szerint perelhets: [..] jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ala eso cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdol fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a
birosaga elott, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

A VOLVO csoport allaspontja szerint ez az ,,annak a helynek [...], ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhet” kifejezés olyan \kozosségi
fogalom, amelynek az Eurdpai Unié Birdsaga adott értelmet,€s az“alperesek
szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan‘ezzel akart
okozd esemény helyére torténik utalas (a jelen ligyben a ‘tehergépjarmii-kartell
létrehozésénak helye), amely semmi esetre sem _azonosithatos,a \felperes
lakdhelyével: a VOLVO Aéllitdsa szerint egyéftelm@ly, hogy a, kartellt
Spanyolorszagon kivil, az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hoztakulétre, ami a
spanyol birosag joghatosdganak hianyat eredményezi. jomissis]

HARMADIK. [omissis] komoly kétség meriil fel azzal, kapesolatban, hogy
hogyan kell az uniés jog alapjan helyesensértelmeznitaz 1215/2012/EU rendelet
7. cikkének emlitett 2. pontjat.

A jelen eljarasban vitatott kérdés megvalaszolasatsordn az alabbi tényezdket kell
figyelembe venni:

1. Az Eurdpai Unio Birésaganak ‘e, rendelkezéssel kapcsolatban mar allando
itelkezési gyakorlata “\van, s amely “\szerint: ,, [Almennyiben a kiilonbozé
tagallamokban szekhellyel rendelkezo alperesekkel szemben az
EUMSZ 101. cikknek “éswaz “EGT=megallapodas 53. cikkének a Bizottsag altal
megallapitott “egységes\ és wWolydmatos, dltaluk tobb tagallamban, kiilonbozo
idépontokban\ es\ vhelyszineken megvaldsitott megsértése miatt  inditanak
[eredeti4."a:- ]\ karteritésinkeresetet, lgy a karesemény minden egyes allitélagos
karosult tekintetéhen, ktilon-kilon valosult meg, és —az emlitett 5. cikk 3. pontja
értelmeében —kozaluk 'mindegyik donthet Ugy, hogy keresetét vagy a széban forgo
kartelh, végleges, letrejottének helye, illetve —adott esetben — az allitdlagos kart
0kozOy, “egyetlen eseményként meghatarozhatd  konkrét  megéallapodéas
megkétesének helye vagy a sajat székhelye szerinti birosag elott inditja meg ™.

Az Eurgpal Unio Birdsaga ezt allapitotta meg a 2015. majus 21-i [omissis]
iteletben (C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide Ugy, [56.pont]). Mas szavakkal, béar
egyértelmli, hogy a tehergépjarmii-kartell esetében a kart okozé esemény
Spanyolorszagon kivul kovetkezik be, a kbzdssegi rendelet 7. cikkének 2. pontja
és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata nyilvanvalé teszi, hogy a
kar val6jaban Spanyolorszagban kovetkezik be, és ennélfogva, a karosult
székhelye szerinti helyre hivatkozva, Spanyolorszagban tényleg megindithato a
kereset a VOLVO ellen. Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak CDC Hydrogen itélete a
7. cikk 2. pontjaval kapcsolatban tehat az alabbiakat allapitja meg:
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,D2.[pont] A Birdsdag itélkezési gyakorlatabol  kitiinik, hogy a kar
bekovetkezésének helye az a hely, ahol az allitolagos kar ténylegesen megvalosul
(lasd:  Zuid-Chemie itelet, C-189/08, EU:C:2009:475, 27.pont). Az
alapeljarasban szoban forgd kartell targydt képezé hidrogén-peroxidéhoz
hasonld, mesterségesen megndvelt ar miatt fizetett tobbletkoltség képezte kart
illetéen ez a hely csak a kiilon-kilon vizsgélt, allitélagosan karosult egyes felek
vonatkozasaban hatarozhatd meg, és az — fdszabdly szerint — ezek székhelyén
talalhato.

53. [pont] Az emlitett hely rendelkezik egy esetleges eljarasy, hatékony
megszervezésehez szlkséges valamennyi garancidval, mivel agBizottsag altal
kotelez6 erovel megallapitott jogellenes kartell altal valaniely “wreghatarezott
vallalkozasnak allitélagosan okozott kar megtéritésére, iranyulé “kérelem
vizsgalata alapvetoen az e vallalkozds helyzetére jellemzo sajatosstenyezoktol
fligg. E kordlmények kozott e véllalkozas székhelye szerinti, birgsag van
nyilvanvaléan a legalkalmasabb helyzetben az ilyen kérelemyelbirélasara is.”
[eredeti 5. 0.]

Késébb, mar kifejezetten arra a tehergépjarmi-kartellre hivatkozéssal, amelyet a
Bizottsdg —a jelen kereset alapjaul ‘szelgal6,—~, fent emlitett 2016. jaliusi
hatarozatdban szankcionalt, az Eurdpai, Uni¢ 'Birgsaga altal a DAF ellen
Magyarorszagon inditott azonos targyd keresetsugyében» hozott 2019. jalius 29-i
itelet (C-451/18, Tibor-trans kontra, DAE TrucksyNV) megerésitette (33. pont),
hogy , amennyiben a versenyellenes magatartassal érintett piac abban a
tagallamban talalhatd, amelynek “terilletén™ a hivatkozott kar allitélag
bekovetkezett, akkor ugy™kell tekinteninhogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke
2. pontjanak alkalmazasaban akéar bekévetkezésének helye ebben a tagallamban
talalhato (lasd ebbemvaz ertelembeni®2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines
itelet, C-27/17, EU:C:2018:533, 40. pont) .

2. A fentieky, alkalmazasa soran azonban akadalyt jelent elészor annak
meghatarozasa,, ‘hogy. “a, ‘hivatkozott itélkezési gyakorlat azon tagallam
bir6ségainak jeghatésagara vonatkozik-e, amelyben a kér bekdvetkezett, vagy
emellett kozvetlenil az emlitett unios tagallamon beldli terdleti illetékességet is
megéallapitja. Méasképpen szolva, meg kell hatarozni, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkének 2ypontja szigort joghatdsagi szabalynak mindsiil-e, vagy kettds,
illetvenvegyes jellegli szabalyrdl van-e sz, amely belsé terlleti illetekességi
szabalykeént 1s mitkodik.

A jelenleg rendelkezésre allo nemzeti és kdzossegi itélkezési gyakorlat alapjan a
kétség nem tisztazhato.

3. Az els6 lehetéséget illetéen a spanyol Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag)
(az 1.tandcs 2019. februar 26-i végzése, amelyre az emlitett birdsag késobb
szamos alkalommal, igy legutobb a 2019. oktober 8-i és 15-i végzésben is
hivatkozott) valéban megerdsitette, hogy a kozosségi rendelet 7. cikkének
2. pontja lehetévé teszi a spanyol birosag joghatésaganak megallapitasat, azonban
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annak elutasitasa mellett dont, hogy az emellett a nemzeti birésag teruleti
illetékességét kdzvetlenll meghatarozd szabalyként is miikodjon, anélkil hogy
elemezte volna az Eurdpai Unié Birosaganak ezzel kapcsolatos megéallapitésait,
igy ez az elemzés az els6foku eljarasban nem &ll rendelkezésre. [eredeti 6. 0.]

4. A masodik lehetdséget illetéen ezért megallapithatd, hogy az Eurdpai Unio
Birésaga valéban meghatérozta a szerzédéses feleldsség teriiletére vonatkozo
joggyakorlatot, és felmertl a kérdés, hogy a 7. cikket ugyanugy kell-e értelmezni,
ha szerz6désen kiviili feleldsségrél van sz6. Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2007.
méajus 3-i itélete (C-386/05, Color Drack GmbH kontra Lexx International
Vertriebs GmbH Ugy) egy olyan esettel foglalkozott, amelybengegy Ausztria és
Németorszag kozott létrejott, ingé dolgok értékesitésére vopatkozo “hatélyos
szerz6dés kapcsan azt kérdezték a Birdsagtol, hogy uUgyskell-e értelmeznina
korabbi 44/2001/EK rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjat, azaz,jelenleg az
1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontjat, hogy ingé delgokyvalamely
tagallamban székhellyel rendelkezé eladojat a vewd, a “teljesités helye szerinti
allamon beliil kiilonboz6é helyeken torténd részszallitastulchetoventevo szerzdés
nemteljesitése miatt fennallé igény targyaban perelhetin—awfelperes valasztasa
szerint— e helyek egyikének birdsaga el6tt. Az, Europai Wnio Birosaga igenld
valaszt adott, és e tekintetben a kovetkezotallapitotta meg:

»A  44/2001 rendelet —nemzetkOzi, és \a “teruleti » joghatésagot egyarant
meghatarozo — 5. cikke 1. pontja b) alpontjanelsé francia bekezdésenek célja
egysegesiteni a joghatosagivésszeiitkozeske vonatkozo szabalyokat, és ebbol
kovetkezoen a tagallamok belso szabalyaira valo hivatkozas nélkiil kozvetleniil
meghatarozni a joghatdsaggalrendelkezBbirdsagot.” (30. pont)

Az Eur6pai Unio Bir¢sagakésobbim2009. julius 9-i itéletében (C-204/08, Peter
Rehder kontra Air Baltie,Corporation tgy) ugyanezt a szabalyt alkalmazta egy
szintén szerzOdéses igény: ligyében, szolgaltatasnyljtas (utasok légi szallitasa)
esetén.

5. Bar eldzetesenatekinthetd ugy, hogy az értelmezési logika azonos, az Eurdpai
Uni¢ Birdsaganak itéletei kdzott ugyanezen 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének
2. pontjaval kapcsolatban nem taldlhaté ugyanilyen itélet, amely —ahogy azt
lattuk' “elterg, feleldsségre, a szerzédésen kivili felelésségre vonatkozna. Nem
alkalmazhaté tehat az ,acte claire” doktrina (amelyet az Europai Unid
Birosaganak 1982. oktober 6-i itélete is rogzit, 283/1981, Cilfit Ugy).
[eredetivy. 0.]

6. Egyértelmii, hogy tisztazni kell e kétséget: ha a kdz0sségi rendelet 7. cikkenek
2. pontja csak nemzetkdzi hatalyl szabaly, amely a jelen lgyben a spanyol
joghatdsagot jeloli ki, de nincs bels6 hatalya arra, hogy a terileti illetékességet is
meghatarozza, alkalmazni kell-e a hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlatot,
amely megallapitja, hogy olyan kifejezett szabaly hianya esetén, amely a versenyt
érint6 polgari jogi igények esetén meghatarozza az illetékesseget, az e keresetek
elbiralasahoz legkozelebb &llo birésag a LEC 52. cikke 1. bekezdésének
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12. pontjaban emlitett, a tisztességtelen versennyel kapcsolatos tgyekben eljaro
birésag, és ennélfogva a gépjarmi megvasarlasanak vagy a lizingszerzOdés
alairasanak helye szerinti birésaghoz kell fordulni, mivel ott kovetkezik be a kar.
Ezzel szemben, ha a kozosségi rendelet 7. cikkének 2. pontjat vegyes jellegi,
nemzetkozi és emellett a belso terlleti illetékességre vonatkozd szabalynak is
tekintjik, az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata a karosult székhelye
szerinti birésagot jeloli ki.

7. A jelen lgyben a kereset alapjaul szolgald, mind az 6t gépjarmiivet Cordobaban
(Spanyolorszag) vasaroltdk meg (az egyiket lizing Gtjan). Tovabba noha,a felperes
lakéhelye szintén Cordobaban (Spanyolorszag) van, az alperes, résztiwett az
eljarasban, de soha nem vitatta a jelen birdsag terileti illetékesSéget; ezértiezt, igy
kell tekinteni, hogy hallgatélagosan alaveti magat. “a madridi “\birosag
joghatosaganak (a LEC 56. cikke).

Mindezen tényezdk alapjan a jelen birosag, amelyghataskorrelés illetékességgel
rendelkezik a vitatott kérdés elbiralasara, célszeriinek “wéli,\hogy elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen az Europai,Unio Birésaga elé [omissis].

NEGYEDIK. A jelen elézetes dontéshozatal\irantiykérelem eldterjesztésével
kapcsolatos eljaras soran [omissis] az, cljarasban “wésztd vevé felek [omissis]
cléadtak az elézetes dontéshozatal N irantin kérelem  elbterjesztésének
megalapozottsagaval kapcsolatos,észrevételeiket, Jomissis].

OTODIK. A felperes 2019 december4-én nydjtotta be az irasbeli észrevételeit,
[omissis]. [eredeti 8. 0.}

JOGI ALAPOK

ELSO. Az élézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az Eurdpai Uni¢ mikedésérél szolo szerzodés 267. cikkének (kordbbi EK 234. és
EK 1%7. cikk) rendelkezése szerint:

,, Az Eurepai \Unio Birosaga hataskorrel rendelkezik elozetes dontés
meghozatalarasa kovetkezo kérdésekben:

a) “\a Szerzédések értelmezése;

b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvenyessege és értelmezése.

Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kerdés eldontésére, kérheti az
Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.



VOLVO ES TARSAI

Ha egy tagallam olyan birdsdga eldtt folyamatban lévé tigyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetoség, e birosag koteles az Europai Unio Birosagahoz fordulni. [...] "

Ahhoz, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol valamely kérdést az Eurdpai Unid
Birésaga elé lehessen terjeszteni [omissis], a kdz0sségi jognak a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag elé terjesztett konkrét ligy szempontjabdl relevansnak
és alkalmazandonak kell lennie. Az Eurdpai Unié Birésaganak allando itélkezési
gyakorlata meghatarozza az Eurdpai Unié mint jogk6z6sség alapjat képez6 két
Iényegi szabalyt, a kdzosségi jog tagallamokban valo kdzvetlen alkalmazasanak
elvét és a nemzeti szabalyokhoz viszonyitott elsébbségének elvét (az Europai
Kozosségek Birosaganak Van Gend en Loos itélete, 26/62. sz. Gigy,'a'€osta kentra
ENEL itélete, 6/64. sz. ligy, és a Simmenthal itélete, 106/77. szaligy). “[eredeti
9.0]

Ezenkivul az Eurdpai Uni¢ Birdsdganak 2011. okt@ber 20-i Interedil, SRL itélete
(C-369/09) szerint az a nemzeti birésag, amely It az"EWMSZ 267. cikk masodik
bekezdésében részére biztositott lehetdséggel dkotve van az alapiigy elbiralasanal a
Birdsag altal a szoban forgd rendelkezések tekintetében adott értelmezéshez, és
adott esetben figyelmen Kivil kell “hagynias, a® felsobb szintli  birdsag
megallapitasait, ha Ugy itéli meg, hogy ezenertelmezésredfigyelemmel azok nem
felelnek meg az unios jognak, ahogy azt az EurépairUnio*Birdsaga értelmezi.

E tekintetben emlékeztetni kelharra, hogy a,LOPRJ (az igazsagszolgéaltatasrol sz616
6/1985. sz. alkotmanyos torveny) ‘4 bis. cikkenek 1. bekezdése szerint: ,, 4
biraknak és a bir6sagokmak az EurdpaiznUnié Birdsaga itélkezési gyakorlatanak
megfeleloen kell az europai unmiosyjogotalkalmazni”.

[omissis] [a nemzeti jaggal kapcsolatos megéallapitasok]

MASODIK. %A “jelen bir6sagwhataskorrel rendelkezik a felek altal elé utalt
joghatdsagi-wkeérdesek “elbiralasara, és ha az clébbit elfogadjuk, a terileti
illetékességi kerdesek tekintetében is.

A LOPJN21. cikkenszerint: ,, A spanyol polgari jogi birésagok a Spanyolorszag
mint \ részes,  fél részvetelével megkotott nemzetkdzi szerzédésekben — és
egyezmeényekben, az eurdpai unids szabalyokban és a spanyol torvényekben
foglalt “vendelkezéseknek megfeleléen biraljak el a Spanyolorszag teriletén
eloterjesztert kérelmeket”. A LOPJ 22 quinquies. cikke szerint: ,,Ugyanigy,
kifejezett vagy hallgatdlagos utalas hidnyaban, és annak ellenére, hogy az alperes
nem rendelkezik spanyolorszagi lakohellyel vagy szekhellyel, a spanyol birosagok
hataskorrel rendelkeznek: b) szerzddésen kivili kdtelmi viszonyokkal kapcsolatos
ugyekben, ha a kart okozO esemény Spanyolorszag teruletén kovetkezett be”.
[eredeti 10. 0.]

A kozosségi, elsddleges €s Spanyolorszagban kozvetleniil alkalmazando6 szabaly,
amelynek értelmezésével kapcsolatban kétségek meriilnek fel (az 1215/2012/EU
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rendelet 7. cikkenek 2. pontja) kozvetlenil alkalmazhaté a jelen eljarésra a
joghatosagi kifogés elbiralasa soran.

A fentiek alapjan
RENDELKEZO RESZ

A BIROSAG UGY HATAROZ, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszti a kovetkezd kérdést:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatirozatok elismerésérol és végrehajtasarol “szolé, 42012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsiwrendelet
7. cikkének 2. pontjat, amely megallapitja, hogy a Malamelystagéallamban
lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban "az alabbiak “szerint
perelheto: ,,(...) jogellenes karokozassal, jogellenes kérokezassal egy tekintet
ala esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakadovigénnyel kapcsolatos
iigyekben annak a helynek a birésdga elott, ahol a kareseménybekovetkezett
vagy bekovetkezhet”, hogy az csak az “emlitettr hely szerinti tagéllam
birésagainak joghatosagat allapitja megyoly maédon, hogyezen allamon beltil
a teruletileg illetékes nemzeti birésag meghatarozasiahoz a belsé eljarasi
szabalyokra utal, vagy olyan vegyes jellegii szabalykent kell-e értelmezni,
amely ennélfogva kozvetleniil, meghatarozza ‘mind a joghatésagot, mind a
nemzeti terileti illetékességet, anélkil hegy a\belsé szabalyozasra hivatkozni
kellene?

[omissis] [Eljarasjogi rendelkezések]



