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Predmet C-229/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. svibnja 2020.

Tuzitelj:

TuZenik:

,K” EOOD

Predmet glavnog postupka

Ugovor o potrosackom, kreditu u kojem ukupni troskovi kredita nisu jasno
odredeni =, Proporcionalnost® sankcija koje se u tim slucajevima predvidaju
naciGhalnimypravom (miStavost ugovora) u odnosu na odredbe Direktive
2008/48/EZ — Sklapanje zasebnog ugovora o pruzanju dodatnih usluga koje su
1zrayno povezane sfugovorima o potroSackim kreditima i moguénosti promjene i
odgode plac¢anjaugovornih obroka — Eventualna nepostenost odredbe o placanju
zata) paket usluga, u skladu s Direktivom 93/13/EEZ — Pitanje u pogledu vrste tih
dodatnih usluga o kojoj treba biti rije¢ kako bi ih se smatralo dijelom glavnog
predmeta ugovora — Pitanje treba li troskove tih dodatnih usluga smatrati dijelom
,ukupnih troskova kredita” u skladu s kojima se na temelju Direktive 2008/48/EZ
odreduje efektivna kamatna stopa

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i VijeCa te Direktive Vije¢a 93/13/EEZ u pogledu prigovorene
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niStavosti ugovora o potroSackom kreditu zbog nepostenih ili nistavih odredbi u
zasebnom ugovoru o pruzanju dodatnih usluga u vezi s odobrenim kreditom

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da
troSkovi za dodatne usluge, koje su ugovorene u okviru ugovora o potroSackom
kreditu, kao Sto su troSkovi za mogucnost odgode placanja i smanjenja obroka,
¢ine dio efektivne kamatne stope kredita?

2. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na
nac¢in da pogresno navodenje efektivne kamatne stope ugugoveru o kreditu
sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge, iwpottesaca kao
korisnika kredita valja smatrati nepostojanjem informacija o efektivnojykamatnoj
stopi u ugovoru o kreditu i da nacionalni sud treba primijeniti‘pravhe posljedice
predvidene u nacionalnom pravu za nepostojanje “informacije o “efektivnoj
kamatnoj stopi u ugovoru o potrosackom kreditu?

3. Treba li ¢lanak 22. stavak 4. Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da je
sankcija u obliku niStavosti ugovora o petrosackomkreditu, Koja je predvidena u
nacionalnom pravu i u skladu s kejom treba otplatiti 'samo odobreni iznos
glavnice, proporcionalna ako efektivna kamatna stepa u ugovoru o potrosackom
kreditu nije jasno navedena?

4.  Treba li ¢lanak 4. stavke I, 1'2. Direktive 93/13/EEZ tumaciti na nacin da
troSkove za paket dodatnihyuslugay, keje _su predvidene u zasebnom, dodatnom
ugovoru sklopljenomyuz ugovor o potrosatkom kreditu koji je glavni ugovor,
treba smatrati dijelem “glavnog ‘predmeta ugovora i da oni stoga ne mogu biti
predmet ispitivanja nepostenosti?

5. Neovisnoie odgovorua trece pitanje: treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
93/13/EEZ%w vezi's, to€kom 1. podtockom (o) Priloga Direktivi tumaciti na nacin
da je'odredbatu ugovoru‘o dodatnim uslugama sklopljenom uz potroSacki kredit
nepostena ‘ako se. u toj odredbi potroSacu odobrava apstraktna moguénost da
odgodi 1'premijeni plan svojih placanja, za Sto je on duzan platiti troskove Cak i
ako ne iskoristi tu moguénost?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ, osobito ¢lanak 3. tocka (g); ¢lanak 4. stavci 1. i 2., ¢lanak 10.
stavak 2. tocka (g); ¢lanak 23.
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Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potrosac¢kim ugovorima, osobito ¢lanak 3. stavak 1.; ¢lanak 4. stavak 1.; ¢lanak 5.;
tocka 1. podtocka (0) Priloga Direktivi

presuda od 20. rujna 2018., EOS KSI Slovensko, C-448/17 (EU:C:2018:745)
presuda od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia, C-42/15 (EU:C:2016:842)

Navedene nacionalne odredbe

Zakon za zadalZeniata i dogovorite (Zakon o obvezama i ugowyorima), osobito
¢lanci 26., 34. 1 55.

Zakon za potrebitelskia kredit (Zakon o potrosackim kreditima),y osobito
¢lanci 10.a, 11., 19., 21. do 24. i 33., kao i ¢lanaksl. Dopalnitelni razporedbi
(dodatne odredbe) tog zakona

Zakon za zaStita na potrebitelite (Zakon o zaStiti potrosaca), osebito €lanci 146. do
148.

Kratki pregled Cinjenica i postupka

Osoba P s boravistem u Sofiji (Bugarska),i nebankarska financijska institucija ,,K”
EOOD koja takoder ondjesima Sjediste sklopile su 13. travnja 2017. ugovor 0
potrosackom kreditu. TuZitelju jeynaytemelju tog ugovora odobren novc€ani iznos
od 3000 leva (otprilike 1500,eura)"s, rokem otplate od 24 mjeseca. Za taj kredit
predvidene su godisnje kamate, od 41,17 %, a efektivna kamatna stopa iznosi
49,89 %. Ugovoreno, jeda se kredit otplacuje u 24 jednaka mjesecna obroka.
Predvidena dnevna,kamatna,stopa iznosi 0,11 %. Time ukupna kreditna obveza
iznosi 4451704, leva, (otprilike 2225 cura). Sklapanjem ugovora o kreditu tuzitelj je
pristao natuzenikeve'epce uvjete.

Osimugevora‘e kreditu, sklopljen je zasebni ugovor o dodatnim uslugama. Tim
tgovorom predvidadse da se tuzitelj moze koristiti paketom koji se sastoji od pet
dodatnih “wslugas, ,,1. prioritetna provjera i isplata potroSackog kredita; 2.
moguénost “odgode placanja odredenog broja obroka otplate; 3. mogucnost
smanjenjavedredenog broja obroka otplate; 4. moguénost promjene datuma
dospijeéa; 5. pojednostavnjeni postupak za odobravanje dodatnih sredstva.”

Cijena tog paketa dodatnih usluga iznosi 3601,44 leva (otprilike 1800 eura), a
raspodijeljena je na obroke s istim dospijeem kao i obroci otplate kredita. Time je
rije¢ o ukupnom iznosu od 8052,48 leva (otprilike 4026 eura) koji treba otplatiti u
okviru glavnog ugovora o kreditu i paketa dodatnih usluga.

U skladu s tuzenikovim opéim uvjetima, odabranim uslugama moze se koristiti
samo pod odredenim uvjetima. Primjerice, mogu¢nost odgode placanja odredenog
broja obroka povezana je s odredenim razlogom kao §to je gubitak radnog mjesta



10

11

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-229/20

ili bolest 1 moze se odgoditi placanje najvise Cetiriju obroka; smanjenje obroka
takoder se dopusSta samo za najviSe Cetiri ugovorna obroka. Za svako pojedino
koristenje navedenim uslugama potpisuje se zasebni pisani ugovor.

Na temelju ugovora o dodatnim uslugama, to nije uvjet za sklapanje ugovora o
potroSackom kreditu ili za odobravanje kredita pod ponudenim uvjetima. Izricito
se upucuje na Cinjenicu da klijent dobrovoljno sklapa taj ugovor, da razumije
njegov sadrzaj i da potpisivanjem ugovora pristaje na sve odredbe tog ugovora.

Predvida se da tuzenik dodatne usluge stavlja na raspolaganjeé 'samo kao
mogucnost, a korisnik kredita duzan je platiti te usluge neovisnofo tome je li se
njima koristio. Naknada za usluge doduse dospijeva odmah, ali se w,slucaju
pravodobne otplate kredita odgada u skladu s mjese¢nim obrocima.

Tuzitelj se dva puta koristio dodatnom uslugom iz paketa. Prvi‘put zatrazio je
odgodu pla¢anja dvaju ugovornih mjesec¢nih obroka."U, tom,pogleduypotpisan je
prilog ugovoru o kreditu kojim je odgodeno placanje, obroka s dospijeCem u
kolovozu i rujnu 2017. Drugim prilogom odgodenoyje i placanjeis€dmog obroka
otplate kredita u skladu s amortizacijskom tablicem.

Tuzitelj je podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjevii istice da veci broj odredbi
ugovora o potroSackom kreditu povreduje obvezujuce pravne propise ili da je
neposten, tako da je taj ugovor niStavan.

Glavni argumenti stranaka glavneg postupka

Tuziteljev glavni argument jest da jesugovor u cijelosti niStavan, s obzirom na to
da ve¢i broj ugovernihyodredbiypovreduje obvezujuce pravne propise ili da je
neposten. Stogastuzenik nema pravo na primanje ugovorne naknade od tuzitelja.
Tuzitelj zahtijeva, povrat, iznosa koji je dobio tuzenik (na temelju nacela iz
¢lanka 34. Zakona 0,0bvezama’i ugovorima, u skladu s kojim treba vratiti iznos
dobiven naytemelju nistavog ugovora, kao i na temelju nacela iz c¢lanka 23.
Zakonayo potresSackim kreditima, u skladu s kojim je potrosac¢ u slucaju nistavosti
ugovora, 0 potro§ackom kreditu obvezan samo na povrat primljenog iznosa bez
troSkova'i kamata). Tuzitelj zahtijeva od tuzenika da mu na temelju niStavosti
ugoyora vrati iznos koji je preplacen bez pravne osnove.

Tuzitely, isti€e da, u skladu s vjerovnikovim opéim uvjetima, ugovor o kreditu
automatski prestaje u sluc¢aju da se s placanjem kasni vise od 30 dana. Osim toga,
suprotno toj odredbi ureduje se da korisnik kredita u slucaju takvog ,,otkazivanja”
duguje placanje svih ugovornih obroka u punom iznosu. Stoga tuzitelj istice da se
u slucaju financijskih poteskoc¢a u skladu s ugovornim odredbama ne moze
osloboditi izrazito ograni¢avajuce obveze placanja paketa dodatnih usluga, Sto je
jedan od razloga za pretpostavku nistavosti ugovora o kreditu.

Tuzitelj osim toga istiCe da su odredbe o placanju paketa dodatnih usluga
nepostene, s obzirom na to da je obvezan platiti ,,uslugu” koju u stvarnosti mozda
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nece iskoristiti. Upucuje na ¢injenicu da, ¢ak i u slucaju stjecanja paketa dodatnih
usluga, moguc¢nost odgode i smanjenja obroka otplate kredita u konacnici ne
postoji automatski, nego je potrebna suglasnost vjerovnika za odredeno koriStenje.
Stoga tuZzitelj isti¢e da placa usluge koje nije dobio, Sto predstavlja tipicnu
nepostenu odredbu u smislu tocke 1. podtocke (0) Priloga Direktivi 93/13/EEZ.

U izvjesScu ovlaStenih racunovoda zatrazenom u predmetnom slucaju zakljucuje se
da efektivna kamatna stopa iznosi 49,89 % ako se izracunava samo na temelju
obveza iz glavnog ugovora o kreditu. Medutim, ako je cijena paketa dodatnih
usluga ukljucena u formulu za izracun efektivne kamatne stope; ona iznosi
216,05 %.

U tom pogledu tuzitelj istice da je u trenutku sklapanja ugovera ozkreditu, bilo
zakonom zabranjeno da efektivna kamatna stopa u okvirudigovora owkreditu iznesi
pet puta viSe od zakonske kamatne stope od 10 % godiSnje za razdoblje etplate
kredita, tako da najveca efektivna kamatna stopa smijeyiznositi 50 %, Ugovorne
odredbe koje dovode do prekoracenja tog pragasnistavesuyna temelju Clanka 19.
stavka 5. Zakona o potrosackim kreditima. @sim,toga, u skladuys clankom 21.
stavkom 1. tog zakona, nistava je i svaka odredba ugeyvora,o\potresackom kreditu,
¢iji je cilj ili u€inak zaobilazenje zahtjeva tog zakona. Usto, wiskladu sa Zakonom
o potrosackim kreditima (¢lanak 22. u vezi s clankom'd1. Stavkom 1. tockom 10.),
niStavan je ugovor o potroSackom kreditu w kojemyse ne navodi efektivna kamatna
stopa 1 potrosa¢ u tom slucaju dugujessamo ‘otplatu 1znosa koji je stvarno primio,
bez kamata 1 troSkova.

Kratko obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

Sud koji je uputio zahtjew najprijewpita treba li nejasno navodenje iznosa efektivne
kamatne stope’ ipugovoruno potrosaCkom kreditu izjednaciti s nepostojanjem
informacijase,toj kamatnoj,stopi. Ovaj sud slaze se s tim zaklju¢kom, s obzirom na
zahtjev jasnog ‘sastayljanjajugovornih odredbi u potrosackim ugovorima i s
obzirem na‘to da ‘svaku, nejasnocu treba tumaciti na Stetu prodavatelja robe ili
pruzatelja, usluge (Clanak 147. Zakona o zastiti potrosaca u vezi s ¢lankom 24.
Zakonaho petroSackim kreditima). Navedenim propisima ¢lanak 5. Direktive
93/13/EEZprenasi Se u nacionalno pravo.

U presuditEOS KSI Slovensko (C-448/17) Sud je odluc¢io da nejasno sastavljena
odredbayo iznosu efektivne kamatne stope nije u skladu sa zahtjevom ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima i stoga je sud
pred kojim se vodi postupak ovlasten ne primijeniti takve odredbe. U predmetnom
slucaju postavlja se pitanje primjenjuje li se to nacelo i1 ako prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge svjesno nejasno navodi iznos efektivne kamatne stope, kako bi
izbjegao zabranu prekomjernog povecanja efektivne kamatne stope predvidenu
nacionalnim pravom.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita treba li troSkove kao §to su troSkovi za
paket dodatnih usluga, o kojima je u predmetnom postupku rije¢, ukljuéiti u
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formulu za izraCun efektivne kamatne stope u ugovoru o potrosackom kreditu.
Odredivanje efektivne kamatne stope u potpunosti je uskladeno na temelju
Clanka 3. tocke (g) Direktive 2008/48/EZ i stoga Sud treba pojasniti treba li
izracun efektivne kamatne stope obuhvacati troSkove za dodatne usluge kao §to su
usluge koje su u predmetnom slucaju ugovorene izmedu stranaka.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev smatra da formula za odredivanje
efektivne kamatne stope kredita treba biti maksimalno predvidiva. Slijedom toga,
odredena placanja povezana s kreditom, uklju¢ujué¢i placanja _u vezi s
amortizacijom tog kredita, uvijek treba smatrati troSkovima ugoveta o kreditu.
Cinjenica da se ugovor o kreditu moze sklopiti pod fleksibilnijim ili, suprotno
tome, ,,rigidnim” uvjetima ne smije za potroSaca stvoriti nejasnece upogledu
cijene dodatne fleksibilnosti koja mu se osigurava. PotroSaéybi mogao “bolje
odabrati izmedu kreditnih proizvoda da su troskovi Za odgodu“ili ‘promjenu
placanja, koji se duguju 1 u slucaju neostvarivanja tih prava, sadrzani u efektivnoj
kamatnoj stopi. U suprotnom, potroSa¢ treba izvtSiti sloZene matematicke
izraCune, kako bi ocijenio rizik povezan s potrebem odgodeysvojih plac¢anja i rizik
povezan s odlukom o povecanju tih placanja. Stoga sud pred kojim se vodi
postupak smatra da u metodu za izracun efektivae kamatne, stope treba ukljuciti
troskove za odgodu plac¢anja kao i nac¢in@mortizacije kredita.

Kao trece, za vijece koje donosi_odluku znacajno je pitanje jesu li navedene
dodatne usluge ,,obvezn[e] s ciljem dobivanjaykredita®1 proizlazi li ,,odobravanje
kredita iz primjene” tih dodatnih usluga."Pri‘edgovaranju na to pitanje, Sud treba
uzeti u obzir da je u ovem®pestupku nesporne to da je potroSa¢ dobrovoljno
zatrazio predmetne dodatne usluge “prilikom sklapanja ugovora o kreditu. U
postupku nije istakmut prigovor da, se tuzitelja obmanulo u pogledu prirode
ugovora koji je sklopie. Takoder se nije tvrdilo da tuzenik ne bi prista0 na
odobravanje kredita“kadayse te dodatne usluge ne bi platile. Medutim, valja
napomenuti da“jete dedathe usluge potrebno platiti ve¢ prilikom sklapanja
ugovora,dako se one neée nuzno iskoristiti. Osim toga, valja uzeti u obzir da su te
usluge potpuno povezane s nacinom amortizacije kredita, a ne s time da tuzitelj
prima'druge proizvode 1lbrobu, koji nisu u skladu s nov€anim iznosom koji mu je
ve¢ odobren, Sud koji je uputio zahtjev smatra da je takoder znacajna Cinjenica da
se te usluge stavljaju na raspolaganje nakon sklapanja dodatnih pisanih ugovora i
da postojebrojni uvjeti za njihovo koristenje.

Nadalje, valja ocijeniti predvida li se nacionalnim pravom primjerena sankcija u
slucaju nejasnih informacija o efektivnoj kamatnoj stopi u ugovoru o potrosackom
kreditu. U skladu s presudom Home Credit Slovakia (C-42/15, t. 4. izreke),
nacionalni pravni propisi, kojima se predvida niStavost ugovora o potrosackom
kreditu zbog neznatnih nejasnoc¢a u pogledu sadrzaja tog ugovora, predstavljaju
neproporcionalnu sankciju u smislu c¢lanka 23. Direktive 2008/48/EZ. U
predmetnom slucaju tumacenjem valja pojasniti treba li povezanost s nejasnim
navodenjem kamatne stope u ugovoru o kreditu dovesti do toga da se prekida
pravni uc¢inak ugovora i da se potroSa¢ oslobada obveze pla¢anja kamata i
troskova.
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Ovo vije¢e smatra da vjerovnik moze bez poteskoca izbjeci rizik sankcije u obliku
gubitka kamata i njegovih cjelokupnih ugovornih prihoda ako postoji jasna
formula za odredivanje efektivne kamatne stope. Nejasno navodenje troSkova
istodobno moze dovesti u zabludu 1 stvoriti konkurentsku prednost u odnosu na
proizvode drugih sudionika na trziStu. Stoga sud pred kojim se vodi postupak
polazi od toga da se zakonom moze stroze sankcionirati vjerovnikovo pogresno
navodenje efektivne kamatne stope.

Naposljetku, postavlja se pitanje mogu li odredbe koje se odnose na tuziteljevo
placanje paketa dodatnih usluga u predmetnom postupku za njegad proizvoditi
obvezuju¢i ucinak. S jedne strane, pritom je rije¢ o pitanju nacionalnog prava
kojim se ograniCava najvisi iznos kreditnih troSkova u prethodno navedenom
¢lanku 19. Zakona o potroSackim kreditima. Medutim, s drugésstrane, pritom je
takoder rijeC o pitanju prava Unije, s obzirom na to da segplacanje,dodatnih usluga
moze temeljiti na primjeni nepostenih odredbi u potrosackim ugovotima.

S obzirom na zahtjev iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ; koji.se odnosi na
to da se nepostene odredbe ne smiju odnositi na glavai predmet ugovora, sud pred
kojim se vodi postupak ima dvojbe u pogleduytoga, mozeyli se paket dodatnih
usluga, s obzirom na to da je sklopljengzasebno, smatrati ,,glavnim predmetom”
ugovora povezanog s ugovorom o kreditunili dedatnimyuvjetom ugovora o kreditu.
U prilog potonjoj mogucnosti govoriypovezanost izmedu oba ugovora kao i
¢injenica da troSkovi za dodatne usluge nisu_uredeni u ugovoru o njihovom
pruzanju, nego u samom ugovoru o potro§ackem kreditu.

Sud pred kojim se vodi pestupakisklen je pretpostaviti da se, ako se odredbama
prava Unije uredujuugovorite pruzanju usluga povezanih s ugovorima o kreditu,
te usluge ne trebaju odnositi na nacin na koji se kredit odobrava ili otplacuje.
Naprotiv, sud koji jeyuputio zahtjew‘smatra da se ti propisi primjenjuju na druge
usluge, kojima“sendopunjuje odobravanje novcanog iznosa, primjerice usluge
elektroniékogiplacanja wpristupsuslugama informacijskog drustva i slicne usluge.
Pritom setuziteljevo misljenje, u skladu s kojim nije rije¢ o dodatnim uslugama,
¢ini ‘©snovanim. Osim toga, ne smije se zanemariti to da vjerovnici odobravaju
krediteys eiljemida si'u redovitim razmacima osiguraju predvidivu dobit i to da su
odgoda i, promjena plana placanja povezane s rizicima za vjerovnika. Stoga
odobravanje  mogucnosti takvih financijskih rastere¢enja moze biti predmet
naknade:

Sud kojiyje uputio zahtjev smatra da treba nije¢no odgovoriti na pitanje treba li u
pogledu tih troSkova za dodatne usluge uvijek smatrati da se temelje na
nepostenim odredbama. Medutim, to bi znacilo da potrosa¢ prilikom placanja
dodatnih troskova za te usluge treba imati pravo da se njima koristi gotovo
automatski.



