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RANSKAN TASAVALTA
RANSKAN KANSAN NIMISSA

COUR") DE CASSATIONIN (YLIN TUOMIOISTUIN, RANSKA)
RIKOSASIOIDEN JAOSTO [~ —] on julkisessa istunnossaan tehnyt 7.5.2019
seuraavan valipaatoksen:

Cour de cassation antaa ratkaisun asiassa, jossa

FO
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hakee muutosta cour d’appel de VERSAILLES’N (Versailles’n ylioikeus,
Ranska) 18. jaoston 2.5.2018 antamaan tuomioon, jossa hanet velvoitettiin
tieliikenteen tyodoloja koskevan lainsdddannon rikkomisen vuoksi maksamaan
10 125 euroa sakkoa.

[--]

Oikeusriidan kuvaus
1. [--][alkup.s. 2] [- -] [Viittauskaytantdja]

2.  Tieliikennerikollisuuden ehké&isemisestd ja seuraamusten maaraamisesté
vastaavan yksikon virkamiehet tekivat yrityksen Omnibusunternehmen FO
johtaman linja-autoyrityksen, jonka kotipaikka on Segenthal Saksassa,, autolle
tienvarsitarkastuksen 2.4.2013 Versailles’ssa.

3.  Tassa tarkastuksessa virkamiehet pyysivatikuljettajaa osoittamaan kuluneen
paivan ja edeltdvien 28 pdivan toimintansa [tieliikenteen sosiaalilainsd&ddannon
yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten, (ETY) N:0),3821/85 ja (EY) N:o
2135/98 muuttamisesta sekd neuyoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85
kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan. parlamentin“ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006, jéaljempéna asetus N:o 562/2006],26 artiklan mukaisesti. He
totesivat, ettd 5.-9.3. ja 14.-16.3 eli yhdéksandy paivana ajoneuvo oli ollut
lilkenteessa ilman, etté tosisetkkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen 10.3.2006
annetun asetuksen nro 2006-303 1 8:ssa (liikennelain (code des transports)
R. 3313-19 8) edellytettavaa kuljettajakorttia oli asetettu ajopiirturiin (ranskaksi
”chronotachygraphe”,‘josta,on kaytetty nimitystd “tachygraphe” [tieliikenteessa
kaytettavista“ ajopiirtureista, “tieliikenteen valvontalaitteista annetun neuvoston
asetuksen™ AETY), Nios 3822/85 kumoamisesta sekd tieliikenteen
sosiaalilainsaadannonyhdenmukaistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY)©N:0 561/2006 muuttamisesta 4.2.2014 annetun
Eurgopan' parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 165/2014] (jaljempéana
asetus Nio 165/2014)woimaantulon jalkeen).

4., Edella esitettyjen tosiseikkojen perusteella mainitun yrityksen johtaja FO
asetettiin syytteeseen liikennelain L. 3315-5 8:n 1 momentin perusteella
rikkomuksesta, joka koski kuljettajakortin asettamatta jattdmista ajoneuvon
ajopiirturiin edelld mainittuina pédivind Versailles’ssa ja joka oli tapahtunut
yhdeksén kertaa.

5. Tribunal correctionnel de Versailles (Versailles’n rikosasioiden
tuomioistuin, Ranska) totesi tosiseikat toteen néytetyiksi ja mé&arési syytetylle
10 125 euron sakon. Syytetyn valitusta ja ministére publicin (virallinen syyttaja)
vastavalitusta késitellyt Cour d’appel de Versailles pysytti kyseisen syyllisyytta ja
rangaistusta koskevan paatoksen.
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6. FO wvetosi Cour d’appel de Versailles’ssa siithen, ettei Ranskan
rikostuomioistuimilla ole alueellista toimivaltaa yhtaaltd siksi, ettd vaikka
rikkomukset, joista h&nt& syytettiin, oli todettu Ranskassa, ne olivat tapahtuneet
Saksassa, koska ajoneuvo oli ollut sielld péiving, joiden osalta hantd syytettiin
siité, ettei han ollut varmistanut kuljettajakortin asettamista valvontalaitteeseen, ja
toisaalta siksi, ettei Ranskan lainsdddanndossa rikoslain alueperiaatteen vuoksi eika
unionin oikeudessa, nimenomaan asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa,
rangaistavuutta tukevaa asetusta N:0 3821/85 koskevan viittauksen puuttumisen
vuoksi anneta rikkomukset todenneille Ranskan viranomaisille mahdollisuutta
asettaa niiden tekijaa syytteeseen, koska kyseiset rikkomukset ovat tapahtuneet
unionin toisen jasenvaltion alueella. [alkup. s. 3]

7. Cour d’appel de Versailles perusteli timan viitteen hylkédédmistd, silld, “ettéd
tienvarsitarkastuksessa  todettuihin ~ tekoihin  sowelletaan litkennelain
L. 3315-5 §:44, jonka mukaan siitd, etté tieliikenteessa ajetaan kuljettajakortilla,
joka ei ole kyseiselta kuljettajalta edellytettdvan kertin‘mukainen tai el kuulu sita
kayttavélle kuljettajalle, tai ilman ajoneuvon ajepiirturiin asetettuaskorttia, seuraa
kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja 3 750 euromysakke. Cour d’appel de
Versailles totesi, ettd kyseisella lailla pannaantaytantoon asetus N:o 3821/85.

8.  Cour d’appel de Versailles lisasi, ‘ettd asetuksen Nio 561/2006 19 artiklan
2 kohdassa saadetaan syytetoimien alueperiaatetta ’koskevasta nimenomaisesta
poikkeuksesta, jossa annetaan jasenvaltiolle mahdellisuus méaratd seuraamuksia
kyseisen asetuksen rikkomisesta, “waikka rikkominen on tapahtunut toisen
jasenvaltion alueella, ja todettuaan, etté tdméa poikkeus koskee nimenomaisesti
tatd asetusta”, paitteli, ettd kySeinen wiittaus kasittdd saman 19 artiklan 1 kohdan,
jossa viitataan asetukseemyN:o 3821/85.

9. Cound’appelde Versailles paatteli tista, ettd asetuksessa N:o 561/2006, jolla
on etusija’  kansallisiin® ~ sddnnoksiin  n&hden, poiketaan  syytetoimien
alueperiaatteesta, koskastdamé poikkeaminen koskee sekd kyseiseen asetukseen
sisaltyvia sdanndksiéa ettd siina viitattuja sddnnoksid, kuten mainitun asetuksen N:o
3821485 saannoksié.

10. Syytetymesittamé toimivallan puuttumista koskeva oikeudenkayntivéite on
nainiellen hylattava.

11. FO"teki tastda paatoksestd kassaatiovalituksen. Esitettyddn uudelleen
olennaisin osin aiemmissa oikeusasteissa esittdmansa véitteet se vaati, ettd Cour
de cassation esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, jotta tima kysymys voidaan ratkaista.

12. Valittaja vaatii lisdksi, ettd Cour de cassation kumoaa cour d’appel de
Versailles’n tuomion erddn toisen kohdan suhteen. Valittaja véittaa, ettei cour
d’appel de Versailles vastannut hinen viitteeseensd, jonka mukaan héin ei voinut
syyllistya tekoihin, joista hantd syytetd&n, koska ajoaikaa ja lepoaikoja koskevia
s&annoksid ei sovelleta alle 50 kilometrin pituisiin liikennereitteihin ja koska
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kuljettajien ei tassd tapauksessa tarvitse asettaa kuljettajakorttia ajopiirturiin. FO
totesi, ettd ajopiirturi oli asetettu “out of scope” (asetuksen piiriin
kuulumaton) -tilaan, jolloin kuljettajakorttia ei tarvitse asettaa laitteeseen ajo- ja
lepoaikoja koskevan lainsaadannon soveltamisalan ulkopuolisessa liikenndinnissa.

13. Tést4 argumentoinnista voidaan pééatelld, ettd tieliikenteen kuljetusyritys voi
harjoittaa ajoneuvojensa sekakayttdd ja ettd téllaisten ajoneuvojen Kkuljettajat
voivat ottaa ajopiirturin pois kaytostd, jos heidadt on maééaratty asetuksen N:o
561/2006 3 artiklan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvaan liikenteeseen, ja ottaa
sen jélleen kayttoon litkenteessd, johon ei sovelleta kyseistd poikkeusta. [alkup.
s. 4]

14. Tatad unionin oikeuden tulkinnan sisaltdvaa oletusta einkuitenkaan’ voida
hyvaksyé ilman asian seikkaperéisté tarkastelua.

Sovellettava lainsdadanto

15. Tieliikennettd koskeva lainsdaddantd perustuu kahteen 20.12.1985 annettuun
asetukseen ja niiden perékkaisiin versioihin.

16. Kyseessd on ensinndkin asetus N:0n3821/85y Kyseistd asetusta muutettiin
useaan otteeseen, ennen kuin se, korvattiin 4:2.2014, annetulla asetuksella N:o
165/2014, jota ei voida soveltaankésiteltdvan asian tosiseikkoihin, koska se
annettiin syytteen kohteenalevien tekejen jalkeen.

17. Kyseessd on toiseksi asetus N:.o “3820/85. Kyseinen asetus korvattiin
15.3.2006 annetulla asetuksella N:o 561/2006. Kasiteltdvan asian tosiseikkoihin
sovelletaan ‘viimeksi mainittuaysaadosta. Se sisaltaa saannoksia, joilla muutetaan
asetusta N:043821/85 ja' joihin kasiteltdvan asian syytetoimet perustuvat, seké
lisdksi sadnnoOksen, ‘jossa " jdsenvaltiot valtuutetaan madradmadn seuraamuksia
toteamistaan kyseisen asetuksen saannosten rikkomisesta, vaikka rikkominen on
tapahtunutimuiden jasenvaltioiden alueella.

18. Namda \kaksi saadostd ndyttavat muodostavan kokonaisuuden, koska
asetukseen N:0,3820/85, josta on tullut asetus N:o 561/2006, perustuvan ajoajan
pituutta koskevan lainsd&ddannon rikkomista voidaan luonnehtia vain, jos
asetukseen N:o 3821/85 perustuvaa valvontalaitetta (ajopiirturia) koskevaa
lains&éadantéa noudatetaan.

19. Asetukseen N:o 3821/85 siséltyi kyseessa olevien tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan 15 artikla, jonka 2 ja 7 kohdassa saddettiin asetuksen N:o 561/2006
26 artiklalla tehtyjen muutosten jélkeen seuraavaa:

”2.  Kuljettajien on k&ytettdvd jokaisena ajopdivana piirturilevyja tai
kuljettajakortteja alkaen hetkestd, jona he ottavat ajoneuvon haltuunsa. Piirturilevy
tai kuljettajakortti poistetaan vasta vuorokautisen tybajan paatyttyd, jollei
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poistamiseen anneta lupaa muulla tavoin. Piirturilevyé tai kuljettajakorttia ei saa
kayttaa tarkoitettua pitempaa aikaa.

Kun kuljettajat eivat ole ajoneuvossa eivatkd siten voi kéyttdd ajoneuvoon
asennettua laitetta, jaljempand 3 kohdan toisen luetelmakohdan b, ¢ ja
d alakohdassa tarkoitetut ajanjaksot [alkup. s. 5]

a) on luettavasti ja piirturilevyé likaamatta merkittavé kasin, automaattisesti tai
muulla tavoin piirturilevyyn, jos ajoneuvossa on liitteen | mukainen valvontalaite;
tai

b) ne on merkittdvd kuljettajakorttiin  kayttaméalla  valvontalaitteen
kasinmerkintdmahdollisuutta, jos ajoneuvossa on liitteeny | B, mukainen
valvontalaite.

Jos liitteen | B mukaisella valvontalaitteella varustetussa ajoneuvossa.en mukana
useampi  kuin yksi kuljettaja, ndiden on“jvarmistettava;, ettd heidan
kuljettajakorttinsa on asetettu ajopiirturiin oikeaan aukkoon.

Kun ajoneuvossa on useampi kuin yksi“kuljettaja, kuljettajien on tehtavé
piirturilevyihin tarvittavat muutokset siten, etta liftteessa | olevan Il luvun 1-3
kohdassa tarkoitetut tiedot né&kyvat senkuljettajan piirturilevyssd, joka silla
hetkelld ohjaa ajoneuvoa.

7. Q) Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen | mukainen
valvontalaite,  kuljettajan™, _on___millein *) tahansa  pyynnostd  esitettavé
valvontaviranomaiselle

i) kuluvam viikon piirturtlewyt seké@ kuljettajan edellisten 15 péivan kuluessa
kayttamat piirturilewyt;

i) kuljettajakortti, jos hanell& sellainen on; ja

1) “akaikki kasinitehdyt muistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltavilta
15 paivalté; joita tassa asetuksessa ja asetuksessa (EY) N:o 561/2006 edellytetdan.

Kuitenkin 1 paivastad tammikuuta 2008 alkaen edell i ja iii alakohdassa tarkoitetut
ajanjaksot kattavat kuluvan péivan ja edeltavat 28 pdivaa.

b)  Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen | B mukainen valvontalaite,
kuljettajan on milloin tahansa pyynnosta esitettava valvontaviranomaiselle

1)  kuljettajakorttinsa;

i) kaikki k&sin tehdyt muistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltavilta
15 paivéltd, joita tassd asetuksessa ja asetuksessa (EY) N:o 561/2006 edellytetaan;
ja
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iii) piirturilevyt edellisessa alakohdassa tarkoitetulta ajalta, jos han on tana
[alkup. s. 6] aikana ajanut liitteen | mukaisella valvontalaitteella varustettua
ajoneuvoa.

Kuitenkin 1 paivéstd tammikuuta 2008 alkaen ii alakohdassa tarkoitettu ajanjakso
kattaa kuluvan paivén ja edeltavat 28 paivaa.

c) Toimivaltainen valvontaviranomainen voi valvoa asetuksen (EY) N:o
561/2006 noudattamista piirturilevyjen, valvontalaitteen tai kuljettajakortin
tallentamien naytélle tai kirjoittimelle tulostettujen tietojen ja, jollei ndita tietoja
ole, minka tahansa muun todistusvoimaisen asiakirjan avulla, joka @soittaa, ett4
16 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen kaltaisia sdédnnoksia ei ole noudatettu.”

20. Maaliskuun 15. péivand 2006 annettuun direktiiviin 2006/22/EY sisaltyy
liite I, jota muutettiin 30.1.2009 annetulla direktidvilla:2009/5/EY ja jonka
viimeisimmassa versiossa suositetaan, ettd asetukseniN:o 3821/85°15 artiklan
7 kohdan rikkominen eli se, ettd “tietoja 28 edeltavéltd pdivalta eivoida esittda”,
luokitellaan “erittdin vakavaksi” rikkomukseksi (rikkomus 1'3).

21. Kansallisessa oikeudessa kyseisestd rikkomuksesta ‘séadetadn liikennelain
L. 3315-5 §:ssd, jonka mukaan siitg, ettéd tieliikenteessépajetaan kuljettajakortilla,
joka ei ole kyseiseltd kuljettajalta edellytettavan kortin mukainen tai ei kuulu sita
kayttavélle kuljettajalle, tai ilmafyajoneuvon ajopiirturiin asetettua korttia, seuraa
kuuden kuukauden vankeusrangaistus,ja 3 750 euron sakko.

22. Cour de cassationin*rikosasioiden, jaosto on lisdksi useaan otteeseen
soveltanut suoraan asetusten N0 3820/85 ja N:o 3821/85 seka niiden seuraajien
sédannoksié [ —]. [Oikeuskaytantoviittauksia]

23. Valittaja epailee asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan tulkinnan perusteella
tarkastuksen tekevanjasenvaltion mahdollisuutta maaréta rangaistus kyseisesta
rikkomuksesta,, jos kay ilmi, ettd ajoneuvo oli koko tarkastusta edeltdneiden
28 paivan ajan tai.osan tasté ajasta unionin toisen jasenvaltion alueella.

24. Asetuksen N:0 561/2006 19 artiklassa saadetdan seuraavaa:

1. “Jésenvaltioiden on vahvistettava tdmén asetuksen ja asetuksen (ETY) N:o
3821/85,sdannosten rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat s&&nnot,
sekd toteutettava tarvittavat toimenpiteet niiden taytantdonpanon varmistamiseksi.
Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjiméattomia.
Taméan asetuksen ja asetuksen (ETY) N:o 3821/85 rikkominen ei saa johtaa
useampaan kuin yhteen seuraamukseen tai menettelyyn. Jasenvaltioiden on
ilmoitettava ndistd toimenpiteistd ja [alkup. s. 7] seuraamuksia koskevista
sdannoista komissiolle 29 artiklan toisessa kohdassa saddettyyn péivaan
mennessd. Komissio ilmoittaa asiasta muille jasenvaltioille.

2. Jasenvaltion on annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus
méaéaratd seuraamus yritykselle ja/tai kuljettajalle tdman asetuksen rikkomisesta,
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joka on todettu kyseisen jasenvaltion alueella ja josta ei ole vield maaréatty
seuraamusta, vaikka rikkominen olisi tapahtunut toisen jasenvaltion tai kolmannen
maan alueella.

Poikkeuksena tésta, jos todettu rikkominen
— eiole tapahtunut kyseisen jasenvaltion alueella, ja

— sen on tehnyt yritys, joka on sijoittautunut toiseen jé&senvaltioon tai
kolmanteen maahan, tai kuljettaja, jonka tyOpaikka on toisessa jasenvaltiossa tai
kolmannessa maassa,

jasenvaltio voi 1 paivaan tammikuuta 2009 asti seuraamuksen‘méaarédamisen sijasta
ilmoittaa tiedot rikkomuksista sen jasenvaltion tai kelmannen  maan
toimivaltaiselle viranomaiselle, johon yritys on sijoittadtunut tai jossa Kuljettajan
tydpaikka on.

3. Jos jasenvaltio kaynnistdd menettelyn tai maérdad seuraamuksen tietystd
rikkomuksesta, sen on toimitettava tastd kuljettajalle ‘asianmukainen kirjallinen
naytto.

4.  Jasenvaltioiden on varmistettava, etténiilla on,oikeasuhteisten seuraamusten
jarjestelmd, joka voi sisaltda taleudellisia seuraamuksia ja jota sovelletaan, jos
yritys tai siihen sidoksissa_ olevat lahettajat, “buolitsijat, matkanjarjestajat,
hankkijat, alihankkijat ja kuljettajia valittavat toimistot rikkovat tdman asetuksen
tai asetuksen (ETY) N:o 3821/85 sddnnoksia.”

25. Asetuksen N:0' 564/2006 3 artiklan a alakohdassa saadetaan lisaksi
seuraavaa:

”Tatd asetusta ei sovelleta tielitkenteeseen, jossa kiytetddn seuraavanlaisia
ajoneuveja: ‘@) saannollisessd henkiloliikenteesséd kéytettdvat ajoneuvot, kun
kyseisen liikennereitin pituus on enintdin 50 kilometrid;”

26. Saman asetuksen 15 artiklassa tismennetdan liséksi seuraavaa:

”Jasenvaltioidenbon varmistettava, ettd 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen
ajoneuvejen kuljettajiin sovelletaan kansallisia sdantojd, jotka antavat sallittuja
ajoaikoja‘sekd pakollisia taukoja ja lepoaikoja koskevan asianmukaisen suojan.”

[alkup. s. 8]

27. Asetuksen N:o 3821/85 3 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna edella
mainitun asetuksen 26 artiklalla, saadetaan lisaksi seuraavaa:

”1. Valvontalaite on asennettava ja sitd on kaytettdvd jésenvaltiossa
rekisterdidyissd ajoneuvoissa, joita kaytetddn maanteiden henkilo- tai
tavaraliikenteessd, lukuun ottamatta asetuksen (EY) N:o 561/2006 3 artiklassa
tarkoitettuja ajoneuvoja. — "
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Ennakkoratkaisukysymysten esittdminen ja niiden merkitys

28. Ensinn&kin valittajan mukaan asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohta
olisi ymmarrettava siten, ettd siind annetaan jasenvaltiolle mahdollisuus maarata
asetuksen N:o 561/2006 rikkomisen tapauksessa seuraamus sen alueella todetusta
ja toisen jasenvaltion alueella tapahtuneesta rikkomisesta, mutta ndin ei ole
asetuksen N:o 3821/85 rikkomisen tapauksessa.

29. Koska muita unionin oikeussdantdja ei ole, valittajan mielesta tasta seuraa,
etteivat jasenvaltiot voi méarata seuraamuksia asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan
sdannosten rikkomisesta, jos ilmenee, ettd kuljettaja oli tarkastusta edeltdneiden
28 pdivan aikana unionin toisen jasenvaltion alueella.

30. Pdinvastaisella tavalla voidaan kuitenkin vaittad, etté, seuraamusten
méaardaminen asetuksen N:o 3821/85 rikkomisesta onfvalttamatonté, ja etta silla
tuetaan asetuksen N:o 561/2006 rikkomisen rankaisemista, mika voisi, oikeuttaa
tulkitsemaan sen 19 artiklaa eri tavalla, kuten _cous, d’appé€l de®Versailles tekee
(mainittu edelld 8 kohdassa).

31. Lisaksi voidaan viitata unionin tuomigistuimen oikeuskaytantoon, jonka
mukaan “unionin oikeuden sdénnoksed'tai maarayksenitulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos sillalainsaadannolla tavoitellut paamaarat,
jonka osa sddnnds tai madrdysthen” (twomio 3:10.2013, Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631), tai “unienin “hoikeudén sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsiisen sanamuoto myds asiayhteys ja
silli sddnnostolld tavoitellutypaamairat, jjonka osa sdidnnods tai méédrdys on”
(tuomio 26.9.2018, Baumgartner, C-513/17,"EU:C:2018:772, 23 kohta).

32. Unienin tuomioistuin totesi, tta ’[tieliikennealan henkildston tyolojen ja
yleisen litkenneturvallisuuden parantamista koskevan] tavoitteen saavuttamiseksi
ja asetuksen N:o 561/2006 s&&nnosten noudattamisen tehokkaan valvonnan
varmistamiseksi on — “kuten asetuksen 14 perustelukappaleessa todetaan —
olennaisen \ tarkedd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voisivat teiden varsilla
tehtavissa, tarkastuksissa siirtymaajan jalkeen varmistaa sekd Kyseisen péivan
[alkup. s. 9] ettd sitd edeltdvien 28 pdivan osalta ajo- ja lepoaikojen
noudattamisen™ jja ettd “— — tieturvallisuuden edun mukaista asetuksen N:0
561/2006 tehokasta taytdntoonpanoa varten ei ole vain tarpeen valvoa tdman
asetuksenysédénndsten noudattamista vaan jasenvaltioiden on myds rikkomuksen
toteamistapauksessa voitava méaaratd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia, kuten kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn” (em.
tuomio 26.9.2018, Baumgartner, C-513/17, 28 ja 29 kohta).

33. Samasta ndkokulmasta voidaan muistuttaa, ettd alun perin nailla kahdella
asetuksella oli jo otettu kayttoon yhtendinen seuraamusjarjestelmd, joka
mahdollisti jo seuraamusten maardadmisen sellaisten henkil6iden tekemisté
rikkomuksista, joilla ei ole asuinpaikkaa kyseisessé valtiossa (tuomio 23.1.1997,
Pastoors ja Trans-Cap v. Belgia, C-29/95, EU:C:1997:28).
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34. Voidaan kannattaa myo0s toista asetuksen N:o 561/2006 15 artiklan
7 kohdan, jossa sdddetddn, ettd “kuljettajan on milloin tahansa pyynndsti
esitettdva valvontaviranomaiselle — — piirturilevyt — — ja kaikki — — muistiinpanot —
— [kuluvalta péivaltd ja edeltaviltd 28 paivaltd]”, tulkintaa koskevaa
ldhestymistapaa, jonka mukaan kyseisen unionin asetuksen rikkomisena voidaan
pitéa vain sitd, ettei vaadittuja asiakirjoja voida esittaé tarkastuspaivana. Tallainen
késitys vastaa edellda mainitun direktiivin 2006/22/EY liitteessa 11l mainittua
rikkomusta I 3, joka on se, ettd "tietoja 28 edeltiviltd paivélté ei voida esittdd”.

36. Koska téllainen noudattamatta jattdminen voidaan _todeta vasta
tarkastuspdivana sen jasenvaltion alueella, joka oletettavasti aloittaa Syytetoimet,
se on vdistamattd kertaluonteinen, joten kysymys siitd,, onko\rikkeminen
tapahtunut osittain toisen jasenvaltion alueella, ei ole endd merkityksellinen.

37. Ei ole kdynyt ilmi, ettd unionin tuomioistuin ongo tulkinnut Kyseessa olevia
séadoksia siten, ettd valittajan esittdmadn perusteeseenivoitaisiin vastata, vaikka
unionin tuomioistuimen on jo tdytynyt kasitelld asetuksenaN:0" 561/2006
19 artiklan soveltamisalaa (em. tuomio 26.9.2018, Baumgartner, C-513/17).

38. Nain ollen ei voida katsoa, ettd se, miten‘unionin oikeutta on sovellettava, on
niin ilmeistd, ettei tastd ole mit4&n’ perusteltua, epailystd (tuomio 4.10.2018,
komissio v. Ranska, C-416/17, EU:C:2018:811,°110 kohta). Esiin tulleesta
kysymyksesté on esitettava ennakkoratkaisukysymys.

39. Toiseksi kuljettajan on valittajanimukaan voitava tarkastusta edeltavien 28
pédivan jakson jonakin aikanajasettaa ajopiirturi “out of scope” -tilaan [alkup.
s. 10] asetuksen N:0(561/2006 3 artiklan "a alakohdassa sd&detyn poikkeuksen
soveltamisalaan kuuluvassailiikenteessa.

40. Késitellessaanokysymysta, joka koski samassa artiklassa sd&detyn toisen
poikkeuksen, nimittainy, edelld mainitun asetuksen 3 artiklan h alakohdassa
tarkoitetun ei-kaupallisen tavarankuljetuksen késitteen, soveltamisalaa unionin
tuomioistuin totesi (em. tuomio 3.10.2013, Lundberg, C-317-12), ettd ottaen
huomioan, riidanalaisella lainsaadanndlla tavoitellut paamaaréat ei ollut aiheellista
?[vaarantaa] kyseisen asetuksen 3 artiklan h alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
[tehokasta oikeusvaikutusta]” (34 kohta), ettd on todettava, ettd tdllainen kuljetus
“ei vaikuta kilpailuun tiekuljetusalalla” (35 kohta), ja lopulta, ettd esitetylld
unionin oikeuden riidanalaisen sddnnoksen tulkinnalla “ei pitdisi olla merkittivia
Kielteisia vaikutuksia liikenneturvallisuuden kannalta” (37 kohta).

41. Eiole varmaa, etté téllaiset syyt ovat merkityksellisia silloin, kun ajoneuvoja
ajetaan 28 péivan ajanjakson aikana matkoilla, joista osa kuuluu yleisesti
sovellettavien oikeussaantdjen ja osa 3 artiklan a alakohdassa saddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan.

42. Vaikuttaa siltd, ettei tallainen asetusten N:o 561/2006 ja N:o 3821/85
sdannosten, joissa vahvistetaan yleisesti sovellettava oikeus, ja edelld mainitun
poikkeuksen yhdistetty soveltaminen ole ollut tarkoituksena asetuksen N:0
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3821/85 3 artiklassa, jossa ainoastaan saddetaan, ettd kyseisessa 3 artiklan
a alakohdan tapauksessa valvontalaitetta ei ole ”asennettu ja kiytetty”.

43. Valittajan kannattama tulkinta ei vaikuta niin ilmeiseltd, ettei siit4 ole mitdan
perusteltua epdilysta. Nain ollen esitetadn myos toinen ennakkoratkaisukysymys.

EDELLA ESITETYN PERUSTEELLA Cour de cassation
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Sovelletaanko tieliikenteen sosiaalilainsaadannén yhdenmukaiStamisesta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta seké
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta©15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 19 artiklan
2 kohdan s&&nnoksid, joiden mukaan “jdsenvaltion onfannettava toimivaltaisille
viranomaisille mahdollisuus maarata seuraamus yritykselle ja/tai “kuljettajalle
tdman asetuksen rikkomisesta, joka on todettu Kyseisen jasenvaltionsalueella ja
josta ei ole vield méaaréatty seuraamusta, vaikka ‘rikkominen-alisi tapahtunut toisen
jasenvaltion tai kolmannen maan alueella”, | ainoastaan kyseisen asetuksen
sédannosten rikkomiseen vai myos [alkup. s:3l1] tieliikenteen valvontalaitteista
20.12.1985 annetun neuvoston asetukSen (ETY?) N:018821/85, joka on korvattu
tieliikenteessd  kéytettavistda ajopiirtureista,  4.2.2014  annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston aSetuksella, (EU), N:o 165/2014, s&anndsten
rikkomiseen?

Onko tieliikenteen sosiaaltlainsaadannon, yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:03821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:0'3820/85 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston, asetuksen (E¥) N:0156172006 3 artiklan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd kuljettaja vor-poiketal tielitkenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85, joka on korvattu tieliikenteessa
kaytettavista ajopiirtureista 4.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella\,(EU)aN:0 165/2014, 15 artiklan 2 ja 7 kohdan s&annoksistd, joiden
mukaan kuljettajan on milloin tahansa pyynnosta esitettava
valvontaviranemaiselle piirturilevyt ja kaikki muistiinpanot kuluvalta paivalta ja
edeltaviltd 28 paivalta, kun ajoneuvoa kaytetaddn 28 pdivan ajanjaksolla matkoihin,
joista“esaan sovelletaan edelld mainittuja poikkeussdannoksid ja osa ei oikeuta
poikkeamaan valvontalaitteen k&ytosta?

LYKKAA asian kasittelya, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisun asiassa,

[--]
[~ -] [Muodollisuuksia]

10



