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Data de entrada:
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Orgéo jurisdicional de reenvio:

Tribunalul Valcea (Tribunal Superior de Valcea, Reménia)
Data da deciséo de reenvio:

25 de abril de 2019
Recorrente:

S.C. Valoris S.R.L.
Recorridas:

Directia Generala, Regionalda “a Finantelor Publice Craiova —
Administratialudeteand a Finantelor Publice Valcea

Administratia Fondului pentru Mediu

[Omissis]

TRIBUNARUL VARCEA.- SECTIA A 1I-A CIVILA (Tribunal Superior de Vilcea —
Segunda Seccao Civel, Roménia)

DESPACHO
Audiéncia publica de 25 de abril de 2019
[Omissis]

Procedeu-se ao registo do processo em matéria de contencioso administrativo e
fiscal entre a recorrente S.C. Valoris S.R.L. e a recorrida Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Craiova - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Valcea (Direcdo Geral Regional de Finangas de Craiova — Administracéo
Distrital de Finangas de Véalcea, Roménia), e a recorrida, chamada na qualidade de
garante, Administratia Fondului pentru Mediu (Administragdo do Fundo para o
Ambiente), que tem por objeto a restituicdo do selo ambiental.
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[Omissis]

O TRIBUNAL

No que respeita ao reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, observa o seguinte:

l. Objeto do processo. Factos relevantes

1.  Em 30 de janeiro de 2019, a recorrente, S.C. Valoris S.R.Ls, sociedade com
sede em Ramnicu Valcea, [omissis] apresentou no TribunaluhValeea, (Tribunal
Superior de Valcea, Roménia), um pedido no qual solicitava que aswrecorridas
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiovay - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Valcea (Dire¢do GeralnRegional ‘de Financas de
Craiova — Administragdo Distrital de Finangas, de\Valcea) &, Administratia
Fondului pentru Mediu (Administracdo do Fundgwparal 6~Ambiente) fossem
condenadas a restituir-lhe a quantia de 2 451_let romenoSy(R@N); paga a titulo do
selo ambiental, acrescida dos juros tributarios, calculadoes “desde a data de
pagamento até a sua efetiva restituicdo, incluinde as'despesas processuais.

2. A recorrente pagou o montantede RON 2 451 em 25 de agosto de 2014,
com vista ao registo na Roménia“de um “veiculo automovel [omissis] que a
recorrente tinha comprado n@s ‘PRaises\BaixoSy.0Onde tinha sido registado pela
primeira vez em 12 de janeiro de 2007%.

3. A obrigacdo de pagaro selo ambiental estava prevista, a data do registo, nas
disposi¢des do artigo 4.% ‘alinea a), del’Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
9/2013 privind timbrul de ‘wediu pentru autovehicule (despacho governamental
urgente n.° 9/2013 relativo ao“selo"ambiental dos veiculos automoveis) (a seguir
«OUG n.2 9/2013%).

4.  Em 7 de agoste de 2017, entrou em vigor o Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. %52/2017 privind restituirea sumelor reprezentdnd taxa speciala
pentru autoturisme ‘st autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
penteunemisiile"poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule (despacho governamental urgente n.° 52/2017 relativo ao reembolso
dos montantes pagos a titulo do imposto especial sobre os automdveis ligeiros de
passageiros e os veiculos automdveis, do imposto sobre a poluicdo provocada
pelos automoveis ligeiros de passageiros, do imposto sobre as emissdes poluentes
dos automdveis ligeiros de passageiros e do selo ambiental para os automoveis
ligeiros de passageiros) (a seguir «OUG n.° 52/2017»), que veio regular o direito
dos contribuintes que pagaram impostos de igual natureza aos referidos no titulo
do ato (incluindo o selo ambiental) de pedirem a sua restituicdo, incluindo os juros
devidos pelo periodo compreendido entre a data da sua cobranca e a data da sua
restituicdo, mediante requerimento apresentado ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
competente.
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5. Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 2, do OUG n.° 52/2017, os pedidos
de restituicdo deviam ter sido submetidos, sob pena de caducidade, até 31 agosto
2018.

6. A recorrente ndo respeitou esse prazo, dado ter apresentado a Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Valcea (Administragdo Distrital de Financas de
Valcea, Roménia) um pedido de restituicdo da quantia de RON 2 451 apenas em 6
de dezembro de 2018.

7. Por carta de 7 de janeiro de 2019, a autoridade tributaria recorfida,informou
a recorrente nao ter aceite o seu pedido de restituicdo por este ter sido,apresentado
tardiamente.

1. Disposicdes nacionais aplicaveis no presente caso

8.  Odireito substantivo aplicavel no presente case.é constituido pelas seguintes
normas:

Artigo 4.° do OUG n.° 9/2013 (em vigor até 31, de janeiro'de 2017):

«A obrigacao de pagamento do selg,.a efetuar umayiniea vez, constitui-se: a) por
ocasido da inscri¢ao no registo da‘autoridade competente, nos termos da lei, da
aquisicdo do direito de propriedade ‘sobresum veiculo automével pelo primeiro
proprietario na Roménia,qda. emissdo “de umvcertificado de matricula e da
atribuicdo do numero de matricula; (..)».

Artigo 1.° do OUG.n:° 52/2017:

«(1) Os contribuintes\gue tenham pago o imposto especial sobre os veiculos
automoveisdligeiros ‘de, passageiros e os veiculos automdveis a que se referem os
artigos 214.°\!'a“214.%, >\d@ Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei
n.° 571/2008, que, institui @ Cddigo Tributario) e posteriores modificacdes e
aditamentos, o\impesto, sobre a polui¢cdo provocada pelos veiculos automoveis,
previstazne, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea
taxel\, pe “poluare pentru autovehicule (despacho governamental urgente
n.° 50/2008 ‘que institui o imposto sobre a poluicdo provocada pelos veiculos
autemoveis)y aprovado pela Lei n.° 140/2011, o imposto sobre as emissdes
poluentes dos veiculos automoveis, previsto na Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (Lei n.° 9/2012 relativa ao
imposto sobre as emissfes poluentes dos automoveis) e posteriores modificacdes,
bem como o selo ambiental para os veiculos automdveis, previsto pelo [OUG
n.° 9/2013], aprovado com alteracdes e aditamentos pela Lei n.° 37/2014, e
posteriores alteragdes e aditamentos, e que ndo beneficiaram da restituicdo até a
data de entrada em vigor do presente despacho governamental urgente podem
requerer a sua restituicdo, incluindo os juros devidos pelo periodo compreendido
entre a data da cobranca e a data da restituicdo, mediante pedido submetido a
entidade tributaria central competente. A taxa de juros é a prevista no artigo
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174.°, n.° 5, da Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Lei
n.° 207/2015 que institui o Codigo de Procedimento Tributario) e posteriores
modificacdes e aditamentos.

(2) O direito dos contribuintes a que se refere o n.° (1) de pedir a restituicao
constitui-se na data de entrada em vigor do presente despacho governamental
urgente, independentemente do momento em que o imposto foi cobrado, e, em
derrogacdo ao disposto no artigo 219.° da Lei n.°207/2015 e posteriores
modificacOes e aditamentos, os pedidos de restituicdo devem ser apresentados,
sob pena de caducidade, até 31 de agosto de 2018».

Artigo 168.° da Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd, fiscala®(Lei
n.° 207/2015 que institui o Codigo de Procedimento Tributarie):

«(1) A pedido do contribuinte/pagador, deve-lhgg,sers restituidasqualquer
importancia indevidamente paga ou recebidax.

Artigo 219.° da Lei n.° 207/2015:

«O direito do contribuinte/pagador de pedir a\restituigdo de um crédito tributario
prescreve no prazo de cinco anos contados do dia Inde‘janeiro do ano seguinte
aquele em que surgiu o direito a restituicao».

I11.  Disposicdes de direito'da Unido pertinentes no presente caso

9. Este Tribunal considerasguey, no presente processo, é importante o artigo
110.° do Tratado sobre @"kuncionamentoda Unido Europeia, nos termos do qual:

«Nenhum Estado-Membro fara ineidir, direta ou indiretamente, sobre os produtos
dos outrose Estados:Membrossimposices internas, qualquer que seja a sua
naturezap.superiores as“quegincidam, direta ou indiretamente, sobre produtos
nacionats-similares»,

10.. Da ‘urisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia resultam
também uma,série de principios e declaracfes que podem ser relevantes para
efeites'do pracesso em anélise:

No que respeita ao principio da cooperacado leal definido no artigo 4.°, n.° 3, do
Tratadovda Unido Europeia, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia declarou que
«um Estado-Membro [n&o pode adotar] disposi¢des que submetam a restituicao
de uma imposicdo, que foi declarada contraria ao direito [da Unido] por um
acordao do Tribunal de Justica ou cuja incompatibilidade com o direito [da
Unido] decorra de tal acordéo, a condicdes que se refiram especificamente a essa
imposicao e que sdo menos favoraveis do que as que seriam aplicadas, se aquelas
néo existissem, a restituicdo da imposi¢céo em causa» (Acorddo de 10 de setembro
de 2002, Prisco e CASER, C-216/99 e C-222/99; Ac6rddo de 2 de outubro de
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2003, Weber’s Wine World e 0., C-147/01; Acorddo de 30 de junho de 2016,
Ciup, C-288/14).

Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resulta, além disso, que «o respeito do
principio da equivaléncia implica que os Estados-Membros ndo prevejam
modalidades processuais menos favoraveis para os pedidos baseados em violacéo
do direito da Unido do que para recursos analogos, na perspetiva do seu objeto,
da sua causa e dos seus elementos essenciais, fundados na violagdo do direito
interno» (Acdrdao de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e 0., C-591/10;
Acdrdéo de 30 de junho de 2016, Ciup, C-288/14).

O Tribunal de Justica também declarou que os meios processudis diSponibilizados
pelo direito nacional para efeitos da recuperacdo de determinadas: mnposicoes
cobradas com violacdo do direito da Unido devem respeitar, o principio~da
efetividade, o que significa que «ndo devem ser sujeitassa nokmas processuals que
tornem praticamente impossivel ou excessivamente, dificil obter 0wessarcimentox»
(Acérddo de 10 de julho de 1997, Palmisani, C-261/95;“Acordde de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group,Litigation, C-446/04).

IV Razbes que levaram o 6rgdo jurisdicional“de “reenvio a formular o
pedido de decisdo prejudicial

11. Por Acordao de 9 defjunho de 20163 proferido no processo Budisan
(C-586/14), o Tribunal defdustica ‘da Unido Europeia declarou que, embora o
artigo 110.° TFUE ndo«se oponha a que um Estado-Membro crie um imposto
sobre os veiculos automogveis que ingide sobre os veiculos usados importados, no
momento da sua pfimeira matricula nesse Estado-Membro, e sobre os veiculos ja
matriculados nesse, Estado-Membro,"no momento da primeira transcri¢do, nesse
mesmo Estadey, do direito de propriedade sobre esses veiculos, em contrapartida
ople-se .a quesesse, EstadosMembro isente desse imposto os veiculos ja
matriculades relativamente, aos quais foi pago e ndo reembolsado um imposto
anteriormentesem vigor declarado incompativel com o direito da Unido.

12.%, Esse, acordaofoi proferido posteriormente a outros acérdao do Tribunal de
Justica,da UnidegEuropeia em que foi declarado que os impostos sobre a poluicéo
que ineidem 'sobre os veiculos automoveis criados anteriormente na legislacéo
romena Séo contrarios ao direito da Unido, por serem de natureza anadloga ao selo
ambiental (Acordéo de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09; Acordao de 7 de julho
de 2011, Nisipeanu, C-263/10; Despacho de 3 de fevereiro de 2014, Campean e
Ciocoiu, C-97/13 e C-214/13; Acorddo de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14).

13. Consequentemente, 0 Governo romeno adotou o OUG n.° 52/2017, com o
qual disciplinou a restituicdo integral, juros incluidos, de todos os impostos da
mesma natureza que os anteriormente referidos.

14. Todavia, como foi sublinhado, o artigo 1.°, n.°2, do OUG n.°52/2017
definiu um prazo de caducidade dentro do qual os contribuintes eram obrigados a
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registar junto das entidades tributarias competentes os pedidos de restitui¢do, ou
seja, até 31 de agosto de 2018. Portanto, as pessoas que pagaram esses impostos
dispuseram de cerca de um ano para exercer o direito a sua restituicdo (de 7 de
agosto de 2017, data de entrada em vigor do OUG n.° 52/2017, até 31 de agosto
de 2018).

15. Com o recurso que foi submetido ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
recorrente, que nédo respeitou o referido prazo de caducidade, sustenta que esse
prazo viola o direito da Unido, porquanto limita o direito de os contribuintes
obterem, dentro do prazo geral de prescricdo estabelecido no artige,219.° do
Codul de procedura fiscala (Codigo de Procedimento Tributario),a restituigdo de
impostos ilegitimamente cobrados. Tambeém sustenta que, “\segundo, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, perfedos compreendidos
entre 3 e 5 anos foram considerados razoaveis para efeitos‘do exercicig dondirerto
a restituicdo desses montantes.

16. O 6rgdo jurisdicional de reenvio entende ser\itil edneeessarionconhecer a
interpretacdo do Tribunal de Justica a fim de ‘saber em que wedida os principios
da cooperacdo leal, da equivaléncia e da efetividadey’ conforme resultam da
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica, séo respeitades, eu“nao, com a introducéao
de um prazo de caducidade para o exercicio do direito awvestituicdo de um imposto
cobrado em violacdo do direito da‘Unide, €@mo o previsto no artigo 1.°, n.° 2, do
OUG n.° 52/2017.

17. Neste contexto, cabefsublinhar gue o'prazo de caducidade previsto no artigo
1.°, n.° 2, do OUG n.° 52/2047 é&.um prazo ‘extraordinario, estabelecido ad hoc
para os pedidos de restituicdo dos impostos sobre a poluicdo, dado que nao foram
previstos prazos, analogos “para 0s, pedidos de restituicdo de outras quantias
inscritas no Orcamento,de Estade:em Vviolacdo de normas de direito nacional.

18. No.gue‘respeita‘aos, impastos ou outros encargos de natureza tributaria que,
por forga-de,deCisOes de\0rgaos jurisdicionais nacionais, foram criados e cobrados
em..violacdo “de dispesi¢des do ordenamento juridico nacional, o direito a
restituigao\pode Ser exercido pelos contribuintes dentro do prazo de prescri¢ao que
se, rege pelosartigo 219.° da Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala\(Lei n.° 207/2015 que institui 0 Codigo de Procedimento Tributario), ou
seja, dentre,.do prazo de 5 anos contados do dia 1 de janeiro do ano seguinte
aquele em que se constituiu o direito a restituicdo.

19. Coloca-se portanto a questdo do respeito dos principios da cooperacéo leal e
da equivaléncia, dado que o legislador romeno introduziu um prazo de caducidade
que se aplica apenas em matéria de restituicdo dos impostos sobre a polui¢éo, ao
passo que, para a restituicdo das quantias cobradas em violacdo do direito
nacional, ndo se encontram previstos prazos de caducidade, e o prazo de
prescricdo para o exercicio do direito a restituicdo € consideravelmente maior (5
anos).
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20. Além disso, em jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica declarou-se
que o direito da Unido autoriza a fixacao de prazos razoaveis de recurso, sob pena
de caducidade, no interesse da seguranga juridica que protege simultaneamente o
contribuinte e a administracdo interessada (Acordao de 16 de dezembro de 1976,
Rewe-Zentralfmanz e Rewe-Zentral, C-33/76; Acordao de 17 de julho de 1997,
Haahr Petroleum, C-90/94; Acorddao de 17 de novembro de 1998, Aprile,
C-228/96). A referida fixacdo de prazos razoaveis ndo pode ser considerada
contraria ao principio da efetividade, mesmo que, por definicdo, o expirar dos
referidos prazos implique o indeferimento da agéo intentada (Acorddo de 28 de
novembro de 2000, Roquette Freres, C-88/99). Assim, também fol considerado
razoavel um prazo nacional de caducidade de trés anos (AcoOrdde de™l5 de
setembro de 1998, Edis, C-231/96).

21. Uma vez que o prazo de caducidade de cerca de um:ano previsto ne,artigo
1.°, n.° 2, do OUG n.°52/2017 é inferior aos outraS prazos quesestenIribunal
identificou na jurisprudéncia do Tribunal de Justica,como Sende_compativeis com
0 principio da efetividade, este Tribunal considera Sernecessario,, para efeitos da
solugéo a dar ao presente processo, obter uma tesposta,do, Tribunal de Justica no
que respeita a interpretacao dos principios emicausa.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSJ OS,
EM NOMEDA LEI
DECIDE:

submeter ao Tribunal, dey, Justicanda ‘Unido Europeia, ao abrigo do artigo
267.° TFUE, a seguinte questdo prejudicial:

Devem os principios, da cooperagéo leal, da equivaléncia e da efetividade ser
interpretadoes nossentido'de gue se opdem a uma legislacado nacional, como o
artigogl.%, n%25.de\Oxdonanta de urgenti a Guvernului nr. 52/2017
(despacho governamental urgente n.° 52/2017), que estabeleceu um prazo de
caducidade descerca*de um ano para a apresentacdo dos pedidos de
restituicdo 'de determinados impostos cobrados em violagdo do direito da
Uni&oy, ao ‘passe que a legislacdo nacional ndo prevé esse prazo para o
exercieiondo direito a restituicdo das quantias cobradas em violagcdo das
normas nacionais?

[Omissis] [indicagdes de natureza processual e assinaturas]



