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Kreis GroR-Gerau, [-—]

— vastaajana —
joka koskee maaraaikaista oleskelulupaa (Aufenthaltserlaubnis),
Verwaltungsgericht Darmstadt
on paattanyt 27.11.2019 seuraavaa: [alkup. s. 2]

Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetdan ennakkoratkaisua,seuraayviin
kysymyksiin:

Voidaanko Tunisian kanssa tehdyn Euro-Valimerisopimuksen 64 artiklassa
vahvistetun syrjintékiellon perusteella kieltddgyhentamasta maaréaikaisen
oleskeluluvan voimassaoloaikaa sen perusteella,yetta“tamanieleskeluluvan
myontamisedellytykset eivat enaa tayty, jos

. Tunisian kansalainen tyoskenteli silla, hetkelld, Jona madaraaikaisen
oleskeluluvan voimassaoloajan,,  jalkikateisesta lyhentamisesta
ilmoitettiin,

. oleskeluluvan voimassaeloajan lyhentamista koskeva paatos ei perustu
syihin, jotka liittyvat valtiony oikeutetun intressin, kuten yleisen
jarjestyksen, turvallisuuden ja,kansanterveyden suojaamiseen, ja

. Tunisian  kansalaisella ei/ ollut itsendistd, madraaikaisesta
oleskeluluvasta riippumatonta lupaa tydskennellda (tyélupa) mutta
lainsdddannonynojalla hanellda oli oikeus tydskennelld méaraaikaisen
oleskeluluvan voimassaoloaikana?

Edellyttaaké ““Tunisian kanssa tehdyn  Euro-Valimeri-sopimuksen
64 artiklassa vahvistettuun syrjintékieltoon perustuva ulkomaalaisen
oikeudellineny, asema maaraaikaisen oleskeluluvan liséksi viranomaisen
my@ntamaa lupaa tyoskennella?

Milla ajankohdalla on ratkaiseva merkitys oleskelu- ja ty6lupalainsdadannon
mukaisen  oikeudellisen aseman arvioimisen kannalta? Onko ratkaiseva
merkitys ajankohdalla, jona viranomainen antaa oleskeluoikeuden
peruuttamista koskevan péaatdksen, vai ajankohdalla, jona tuomioistuin
antaa ratkaisunsa? [alkup. s. 3]

PERUSTELUT
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l. Tosiseikat

Kantaja, joka on Tunisian kansalainen, avioitui 11.5.2016 Tunisian tasavallassa
Saksan kansalaisen S:n kanssa. Han matkusti 21.9.2016 Saksan liittotasavallan
alueelle perheen yhdistamista varten Saksan suurl&dhetyston Tunisiassa 21.9.2016
vastaajan suostumuksella myontdman viisumin perusteella, jonka voimassaolo
paattyi 19.12.2016. Vastaajana olevan piirikunnan myonsi hénelle ensimmaisen
kerran 3.11.2016 mé&éardaikaisen oleskeluluvan, jonka voimassaolo pééttyi
23.2.2019 ja jonka perusteella kantaja oli laillisesti oikeutettu harjoittamaan
ammattitoimintaa. T&t4 oleskelulupaa pidennettiin 9.1.2019 aina 8.1.2022 asti.

Kantajan poika on syntynyt 13.6.2018 Saksan liittotasavallan alueella, jashan on
Saksan kansalainen.

Kantaja on ollut palkkaty6ssa 9.1.2019 alkaen.

Kantaja ja hdnen vaimonsa ilmoittivat vastaajalle yhteisymmarryksesséa 15.4.2019,
ettd he olivat muuttaneet erilleen tammikuussa 2019 jaaikoivat hakea’avioeroa.

Vastaaja lyhensi 24.7.2019 antamallaan™paatoksella“yjalkikateen kantajan
madraaikaista oleskelulupaa siten, etté,sen voimassaelo, paattyy 8.1.2022 sijaan
paatoksen tiedoksiantopdivand. Kantajan saksalaisen pojan  perusteella
myonnettavastd maaraaikaisesta oleskeluluvastarei annettu paatosta, koska kantaja
ei ollut jattdnyt asiaa koskevaa “hakemusta. Kantajaa kehotettiin poistumaan
Saksan alueelta viimeistdan 14.8.2019, Kantaja uhattiin karkottaa Tunisiaan, jos
hén ei poistu maasta vapaaehtoisesti.asetetussa'maaraajassa. Tata perusteltiin sill,
ettd ulkomaalaisten ¢oleskelusta™ annetunlain (Aufenthaltsgesetz, jaljempana
AufenthG) 7 8:n 2 momentin toisen virkkeen nojalla mé&rdaikaisen oleskeluluvan
voimassaeloaikaa voidaan rajoittaa jalkikateen, koska kantajan yhteisel&mé hénen
saksalaisen yaimonsa kanssa paattyi tammikuun lopussa 2019. Médréaikainen
oleskelulupa oli myoOnnetty, pelkastddn avioliittoon perustuvan [alkup. s. 4]
perheyhteyden,, luomiseksi ja sailyttamiseksi. Kantaja oli esittdnyt poikansa
syntymaétodistuksen mutta ei ollut hakenut oleskelulupaa luodakseen ja
sédilyttadkseen perheyhteyden poikaansa, joten sen osalta ei voitu antaa paatosta.
Postin tiedoksiantoasiakirjan mukaan paatds annettiin kantajalle tiedoksi
26.7:2019.

Kantaja hosti 13.8.2019 kanteen, joka toimitettiin faksitse. Kantaja perustelee
kannettaan silld, ettd koska hénen lapsensa on Saksan kansalainen, hénelld on
oikeus oleskelulupaan.

Kantaja vaatii, etta

24.7.2019 annettu pdatdés kumotaan ja ettd vastaaja velvoitetaan
myontdmaan hénelle maaréaikainen oleskelulupa.

Vastaaja vaatii, etta
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kanne hylataan.

Se perustelee tété silla, ettei kantaja ollut hakenut maaraaikaista oleskelulupaa sen
nojalla, ettd hanen lapsensa on Saksan kansalainen. Koska kanteen yhteydessa oli
jatetty asiaa koskeva hakemus, asian tosiseikkojen selvittdminen on kesken.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

Euro—Vélimeri-sopimus

Euro—Valimeri-sopimuksen VI osaston (”Yhteisty0 yhteiskunnan ja Kulttuurin

Seuraavaa:

”1. Kukin jésenvaltio myontdd tyontekijoille, jotka ovat, Tunisian kansalaisia ja
tyoskentelevat sen alueella, sellaisen tydolojagja palkkaa koskevan “jarjestelyn,
jossa néaitd tyontekijoita ei millaan tavalla syrjitd semyomanymaan kansalaisiin
nahden.

2. Kaikkia tunisialaisia tyontekijoita,sjoilla “on Tupawtilapéisesti harjoittaa
palkallista ammatillista toimintaa jonkinjasenvaltionialueella, koskevat 1 kohdan
madraykset tydolosuhteiden ja palkkauksen osalta.:falkup. s. 5]

3. Tunisia myontad saman jarjestelyn sen alueella tyskenteleville jasenvaltioiden
kansalaisille.”

Euro-Valimeri-sopimuksen66 artiklassa maarataan seuraavaa:

“"Téamén luvan madrdyksial e1 sovelleta laittomasti vastaanottajamaan alueella
oleskeleviin'tai tydssa oleviin sopimuspuolen kansalaisiin.”

Euro—Valimeri-sepimuksen péatdsasiakirjaan sisdltyvassa mainitun sopimuksen
645 artiklan, 1 KkohdaSta annetussa sopimuspuolten yhteisessd julistuksessa
(Jaljempéanayhteinen julistus) tdsmennetaan liséksi seuraavaa:

”Syrjinnidn poistamista irtisanomisessa koskevaa 64 artiklan 1 kohtaa ei voida
soveltaa eleskeluluvan uusimisen saamiseksi. Oleskeluluvan saantia, uusimista tai
kieltdmista” sédadelld&n ainoastaan kunkin jasenvaltion lainsdddannolld seka — —
kahdenvalisilld sopimuksilla.”

Euro—Valimeri-sopimuksen 91 artiklan mukaan yhteinen julistus on erottamaton
0sa mainittua sopimusta.
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Asian kannalta merkitykselliset Saksan oikeuden sédnnokset on vahvistettu
ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelysta ja kotouttamisesta liittotasavallan
alueella annetun lain (Gesetz tber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Auslandern im  Bundesgebiet, jaljempana
Aufenthaltsgesetz tai AufenthG), sellaisena kuin se on julkaistu 25.2.2008
(BGBI. 1, s. 162) ja viimeksi muutettuna tietosuojalainsdddannon
mukauttamisesta vastaamaan asetusta (EU) 2016/679 ja direktiivin (EU)
2016/680 taytanttonpanosta 20.11.2019 annetun toisen lain (Zweites Gesetz
zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680) [BGBI. I, s. 1626]) 49 §:lI4,
seuraavissa saannoksissa:

4 § Oleskelulupaa (Aufenthaltstitel) koskeva vaatimus

”(2) Oleskelulupa antaa oikeuden harjoittaa ammattitoimintaa,yjos«tassa laissa
niin séadetdan tai jos oleskeluluvassa nimenomaisesti-sallitaan ammattitoiminnan
harjoittaminen. Oleskeluluvassa on ilmeitettava, onko “ammattitoiminnan
harjoittaminen sallittua. Ulkomaalainen, jolla‘erl ole oleskelulupaa tydskentelya
varten, voi saada luvan tydskénnella ainoastaan;, jos liittotasavallan
tydvoimaviranomainen on antanut sithen“suostumuksensa tai jos asetuksessa
séadetaan, ettd tyoskentely ilmanmainitun, viranomaisen suostumusta on sallittua.
Kyseisen viranomaisen asettamat “rajoitukset suostumuksen myontdmiselle on
mainittava oleskeluluvassa. [alkup. s. 6]

(3) Ulkomaalaiset voivat harjoittaa“‘@ammattitoimintaa ainoastaan, jos he ovat
siihen oleskeluluvan perusteella oikeutettuja. Ulkomaalaiset voivat tydskennelld
tai tarjotay muita,vastikkeellistaypalveluja tai tydsuorituksia vain, jos heilld on
sithen oikeuttava eleskelulupa. ~ Tamé& ei koske kausitydskentelyd, jos
ulkomaalaisella on tyolupa kausitydskentelya varten, tai muuta ammattitoimintaa,
jos ammattitoiminnan harjoittaminen sallitaan ulkomaalaiselle hallitustenvélisen
sopimuksen taikka, lain tai asetuksen nojalla ilman, ettd hanelld on oltava siihen
oikeuttavaoleskelulupa. — -

7 § Maaraaikainen oleskelulupa (Aufenthaltserlaubnis)

”(1) Maaréaikaisella  oleskeluluvalla  tarkoitetaan  oleskelulupaa, jonka
voimassaoloaikaa rajoitettu. Se myonnetédén oleskeluun, jonka tarkoitus on jokin
jaljempéana mainituista. — —

(2) Méardaikainen oleskelulupa myonnetddn madrédajaksi, jonka pituudesta
paatettdessa otetaan huomioon aiotun oleskelun tarkoitus. Jos jokin kyseisen luvan
myontdmisen, uudistamisen tai voimassaoloajan mé&&rddmisen olennaisista
edellytyksistd on myohemmin lakannut, méaardaikaa voidaan lyhentdd myos
jalkikéteen.”

6 jakso Oleskelu perhesyisté
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27 § Perheenyhdistdmisen periaate

”(1) Ulkomaalaisten perheenjasenten méadaréaikainen oleskelulupa perheyhteyden
luomiseksi ja sailyttamiseksi (perheenyhdistaminen) liittotasavallan alueella
myonnetdan ja sitd jatketaan avioliiton ja perheen suojelemiseksi perustuslain
(Grundgesetz) 6 8:n mukaisesti.

(5) Taméan jakson  mukainen oleskelulupa oikeuttaa harjoittamaan
ammattitoimintaa.”

28 § Perheenyhdistaminen Saksan kansalaisen kanssa

”(1) Madraaikainen oleskelulupa mydnnetadan ulkomaalaiselle, jokawon
1.  Saksan kansalaisen aviopuoliso, [alkup. s. 7]

2.  Saksan kansalaisen alaikéinen naimaton lapsi

3. alaikéisen naimattoman Saksan kansalaisen\vanhempi-huoltajana toimimista
varten,

jos asianomaisen Saksan kansalaisen tavanomainen “oleskelupaikka on Saksan
alueella.

2

84 § Oikaisuvaatimuksen jaimuutoksenhaun vaikutukset

”(2) Oikaisuvaatimuksella<ja muutoksenhaulla ei ole vaikutusta maasta
poistamisen| tai muuny sellaisen hallinnollisen asiakirjan tehokkuuteen, jonka
perusteella oleskelun latllisuus paattyy, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden
lykk&d&vad  vaikutustal  Oleskeluluvan  katsotaan  olevan  voimassa
ammattiteiminnan aloittamista  tai harjoittamista  varten, mikali
oikaisuvaatimuksen tekemisen tai muutoksenhaun mé&aréaika ei ole vield
paattynyt, lykkadvan vaikutuksen madrddmista tai pysyttamistd koskevan
hyvaksyttavissa olevan hakemuksen tuomioistuinkésittely on kesken tai niin
kauan kuin muutoksenhaulla on lykkaavé vaikutus. Laillisen oleskelun ei katsota
keskeytyvan, jos hallintotoimi  kumotaan  viranomaispaatoksella  tai
tuomioistuimen lopullisella ratkaisulla.”

111 Ennakkoratkaisupyyntda koskevan paatdksen perustelut

Ennakkoratkaisupyynttd koskee Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden seka
Tunisian tasavallan vélisesta assosioinnista tehdyn Euro—Vélimeri-sopimuksen,
joka on allekirjoitettu Brysselissd 17.7.1995 ja hyvaksytty Euroopan yhteison ja
Euroopan hiili- ja terésyhteison puolesta 26.1.1998 tehdyll& neuvoston ja

6
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komission paatoksella 98/238/EY, EHTY (EYVL 1998, L 97, s. 1; jaljempéna
Euro—Vélimeri-sopimus), 64 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan ja toisen kohdan nojalla tdmén
paatoksen padtdsosassa esitetyt kysymykset Tunisian kanssa tehdyn Euro—
Vélimeri-sopimuksen 64 artiklan tulkinnasta ja lykkdd pé&éasian késittelya
hallintotuomioistuimista  annetun  asetuksen (Verwaltungsgerichtsordnung,
VwGO) 94 §:n mukaisesti, kunnes unionin tuomioistuin antaa asiassa ratkaisunsa.
[alkup. s. 8]

Esitetyt kysymykset ovat merkityksellisia ennakkoratkaisua) pyytaneen
tuomioistuimen ratkaisun kannalta. Jos Tunisian kanssa tehdyn Eure-\/alimeri-
sopimuksen 64 artiklasta seuraa, ettd maéaardaikaisen <y, oleskeluluvan
voimassaoloaikaa ei  saa lyhentdd  jalkikateen, “vastaajan * antama
ulkomaalaislainsaddantoon perustuva péatds on Jlainvastainen eika sen nojalla
voida paattaa kantajan oleskeluoikeutta.

Vaikka vastaaja myontaisi kantajalle uuden maéaaraaikaisen oleskeluluvan silla
perusteella, etta hénen poikansa on Saksan kansalainen,
ennakkoratkaisukysymyksella on silti‘imerkitysta asian ratkaisun kannalta. Talldin
kantaja ei nimittain olisi oleskellut, maassa “laillisesti ja yhtajaksoisesti
maéaraaikaisella oleskeluluvalla,“jjoten ‘Saksan ‘kansalaisen kanssa solmittuun
avioliittoon perustuvia laillisen. oleskelun ‘ajanjaksoja ei voitaisi ottaa huomioon
laskettaessa varhaisempia | 0leskelujaksoja, jotka ovat pysyvan oleskeluluvan
myontamisen edellytyksena.

Ennakkoratkaisupyynn@n ‘perustana om tuomio Gattoussi (tuomio 14.12.2006 —
C-97/05 & [ECLI:EU:C:2006:780]), joka koskee Euro—Valimeri-sopimuksen
64 artiklan (1 'kohtaa, My0s Kkyseinen tuomio koskee tilannetta, jossa
ulkomaalaisviranomainen “oli  lyhentdnyt  ulkomaalaisen = mé&é&rdaikaisen
oleskeluluvan:yvoimassaoloatkaa jalkikéateen, koska yhteiselama saksalaisen
avigpuolison kanssa oli/lakannut. Se eroaa nyt tarkasteltavasta tilanteesta siten,
gtta Gattoussilla oli“toistaiseksi voimassa oleva tyOlupa, joka oli myonnetty
hanelle madrdaikaisen oleskeluluvan lisaksi erillisessd hallinnollisessa
menettelysséa.

Mainitussa, tuomiossa todettiin, ettd Euro—Valimeri-sopimuksen 64 artiklan
1 kohdalla on véliton oikeusvaikutus (tuomio 14.12.2006, Gattoussi, C-97/05,
28 kohta). Lisdksi tuomiossa todettiin asian ratkaisun kannalta merkityksellisessa
kohdassa Euro—Vélimeri-sopimuksen 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta
seuraavaa:

”40 Kuten yhteisfjen tuomioistuin on jo todennut, erityisesti jos
vastaanottava jasenvaltio on alun perin myontanyt siirtotyoldiselle
tyoskentelyn osalta tdsmaéllisia oikeuksia, jotka ovat laajempia kuin ne
oikeudet, jotka tdma valtio on myontanyt kyseiselle henkil6lle oleskelun

7
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osalta, se ei voi kyseenalaistaa tamén tyontekijan tilannetta syillg, jotka eivét
liity valtion oikeutetun intressin, kuten yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden, suojaamiseen (em. asia El-Yassini, tuomion 64, 65
ja 67 kohta). [alkup. s. 9]

[--]

42 Kun otetaan huomioon luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteet, 40 kohdassa mainittua arviointiperustetta on noudatettava sita
suuremmalla syylla silloin, kun vastaanottava jasenvaltio on rajoittanut
oleskelulupaa jilkikéteen, kuten esilld olevassa asiassa.”

Tuomiossa Gattoussi (40 kohta) esitetyn a fortiori -paatelmén perusteellanon
annettu ymmartad, ettd jos méaardaikaisen oleskeluluvan wveimassaoloaikaa
lyhennet&én jalkikateen ja samalla vieddén oikeus tygskentelyyn, stirtoty6laiselle
ei tarvitse myontad tyoskentelyn osalta laajempia “eikeuksia kuinine, jotka
kyseiselle henkilolle on myonnetty oleskelun osalta.

Edelld mainitun tuomion, samoin kuin tuemion El-Yassini (tuomio 2.3.1999 —
C-416/96 — [ECLI:EU:C:1999:107]), taustalla, olevalle tilanteelle on kuitenkin
ominaista se, ettd oleskelulupa ja tydlupa ovat toisistaan, erillisid. Koska Euro—
Valimeri-sopimuksen tavoitteena on helpottaa Tunisian kansalaisten tyoskentelya
jasenvaltioissa ja taata heidén oikeutensa, kun he,ottavat laillisesti vastaan tyota,
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon yperustana voisi ndin ollen olla se
periaate, etta tydmarkkinoille paasya varten myonnetaan itsendinen lupa (tydlupa).

Jos syrjintékielto edellyttaa tallaista ty@lupaa maaraaikaisen oleskeluluvan lisaksi,
Euro—Vélimeri-sopimukseny64 artiklan 1 kohta ei olisi esteend maardaikaisen
oleskeluluvan _voimassaelon. lyhentamiselle. Oleskelulupaan sidottu oikeus
harjoittaa ammattitoimintaa perustuu nimittdin yksinomaan suoraan laissa eli
AufenthG:n'27 §:n 5 mementissa saddettyyn oikeuteen: ”Tamén jakson mukainen
oleskelulupa " eikeuttaa | harjoittamaan ammattitoimintaa.” AufenthG:n tultua
voimaan vuonnan2015 itsendinen, tydvoimaviranomaisten myontdmé tyolupa —
joka olintuomion “Gattoussi perustana — jai kokonaan pois kéytostd. Oikeus
harjoittaa ammattitoimintaa on sidottu konkreettisen oleskeluluvan voimassaoloon
eikansen perusteella voida johtaa siita erillista ja laajempaa oikeutta. Se on
erottamaton osa voimassaolevaa oleskelulupaa ja on [alkup. s. 10] sidottu
oleskelun tarkoitukseen. Jos oleskeluoikeus lakkaa ja jos ulkomaalaisviranomaiset
ottavat tdman seikan huomioon paatoksesséén, jolla on tulevaisuuteen kohdistuvia
vaikutuksia, siten ettd madréaikaisen oleskeluluvan voimassaoloaikaa lyhennetdan
kansallisen oikeuden nojalla (tdss& AufenthG:n 7 8&:n 2 momentin 2 virke),
myoskaan tydskentelylle ei ole endd oikeusperustaa, jos viranomaispaatokseen ei
voida hakea muutosta.

Ulkomaalaislainsaadantoon perustuvan paatoksen tiedoksiantohetkelld kantajalla
oli madréaikainen oleskelulupa 8.1.2022 asti, ja h&n oli néin ollen lain nojalla
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oikeutettu tydskentelemaan tdman maérdaikaisen oleskeluluvan voimassaolon
paattymiseen saakka.

Saksan osavaltioiden ylempien hallintotuomioistuinten ja
Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin)
oikeuskaytdnnosséd on katsottu, ettd Euro—Vé&limeri-sopimuksen 64 artiklan
1 kohdassa vahvistettu syrjintakielto ei ole esteend madréaikaisen oleskeluluvan
voimassaolon lyhentdmiselle jalkikéteen ja siitd johtuvalle tydskentelyoikeuden
lakkaamiselle [ —] [oikeusk&ytantOviittaukset].

Bundesverwaltungsgericht [ —] toteaa télt4 osin seuraavaa:

”Verwaltungsgericht ja Verwaltungsgerichtshof ovat perustellustitodenneet,
ettd kun AufenthG tuli voimaan vuonna 2005, tyévoimahallinnon
myontamaa itsendista tyblupaa tai tyboikeutta €1 enda ole, ‘minka,vuoksi
tyomarkkinoille péésy perustuu nyt AufenthG:n'4 8:n 2 ja 3 momenttiin.
Talta osin merkityksellisen lainséaddnnon mukaan kantajan‘eikeds harjoittaa
ammattitoimintaa perustuu yksinomaan AufenthG:n 27 8:n 5 momentissa
("Tdmén jakson mukainen oleskelulupa oikeuttaa “ammattitoiminnan
harjoittamiseen”) tai sitd edeltdneessd sadnnoksessd eli,AufenthG:n vanhan
version 28 8:n 5 momentissaf joka kumoitiin®6:9,2013, [ —] suoraan
séadettyyn oikeuteen. Tama oikeuswmon sidettu selvasti oleskeluluvan
voimassaoloon eika sen péerusteella voida johtaa siita erillista ja laajempaa
oikeutta; [alkup. s. 11jmyhteysyoleskelulupaan liittyy myods konkreettiseen
oleskelun tarkoitukseen.”

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin “ei pysty Kkuitenkaan paattelemaan
Euroopan unionin tuomioistuimen tahanastisen oikeusk&ytdnnon perusteella, mité
konkreettisia vaatimuksia tyOlupaa koskevaan lainsdéddantéon perustuvalle
oikeusasemalle olisihasetettava. Se, ettd tuomioissa Gattoussi ja El-Yassini on
katsottu, etta merkitystaon tylupien voimassaololla, saattaa selittyd yksinomaan
silla, ettd kyseisissa tapauksissa téllaiset tydluvat oli myonnetty. Ndin ollen on
tiedusteltava, edellyttddkd Tunisian kanssa tehdyn Euro—Vé&limeri-sopimuksen
64 artiklassa, vahvistettuun syrjintékieltoon perustuva oikeusasema, etta
asianomaisella, on oltava madréaikaisen oleskeluluvan lisdksi erillinen lupa
tyoskentelyyn?

Koska “tuomioistuinmenettelyssd ratkaiseva ajankohta tosiseikkojen ja
oikeusaseman  arvioimisen  kannalta ~on  tuomioistuimen  ratkaisun
antamisajankohta, herdd kysymys, mik& on ratkaiseva ajankohta oleskelu- ja
ty6lupaa koskevan lainsaddannén mukaisen oikeusaseman arvioimisen kannalta.
Onko ratkaiseva merkitys ajankohdalla, jona viranomainen antaa
oleskeluoikeuden peruuttamista koskevan péaatoksen, vaiko ajankohdalla, jona
tuomioistuin antaa ratkaisunsa? Jos ratkaiseva merkitys on ajankohdalla, jona
tuomioistuin antaa ratkaisunsa, ulkomaalaisella ei olisi endd madréaikaisen
oleskeluluvan peruuntumisen vuoksi laissa alun perin vahvistettua lupaa
tydskennelld, vaan hanelléd olisi AufenthG:n 84 8:n 2 momentin toisen virkkeen
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nojalla  oikeus  tydskennelld  ainoastaan  siihen  saakka,  kunnes
muutoksenhakumenettely on saatettu lainvoimaisesti paatokseen.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ett4 oikeuden kehittdmiseksi ja
oikeuden yhtendisyyden varmistamiseksi (ks. SEUT 267 artiklan 2 kohta) on
tarpeen pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta selventdmaén tulkintaa koskevia
oikeudellisia kysymyksié.

[ -] [paatokseen ei saa hakea muutosta]

10
Tunnistetiedot poistettu



