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la 25 noiembrie 2019, Amtsgericht Kdln
[omissis]

a hotarat;

Procedura face obiectul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
urmatoarea intrebare preliminara, in temeiul articolului 267 TFUE:

Articolul 8 alineatul (2) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 trebuie, interpretat
in sensul ca existd un transport international in sensul dispozitiei, mentionate si
atunci cand acesta este efectuat in cadrul unui transport potrivit “articolului 1
alineatul (5) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1072/20092

Suspendd judecarea cauzei pana la pronuntarea de catre Curtea ‘de Justitic a
Uniunii Europene a unei decizii preliminare. [OR 2]

Motive:
l.

Cu ocazia unui control rutier efectuat 1a*20 iulie 2018, la ora 11.18, pe autostrada
B 2/166, [omissis] 16303 Schwedt a fost, verificata’ unitatea de transport cu
numarul de inmatriculare (PL) ¢LOmissis]). Detinatorul autovehiculului este paratul
([omissis]), proprietar al firmei KA cu Sediul in P@lonia ([omissis]). Aceasta firma
este titulara licentei comunitare, nt, ([Omissis]) si transportatorul de la data
savarsirii faptei ([omissis]).

Ansamblul de vehicule avea o masa totalda maxima autorizata de 40 de tone.

Cu aceasta qcaziey, s-a,constatat,— fapt necontestat de parat — ca era efectuat un
transportsde~cabotaj; maipreeis, erau transportate hartie si carton, sub forma unui
numar total de 19 baleti multiprint depozitati, de la punctul de incarcare din
Krostitzacatre punctul de descarcare al unei societati din Schwedt. Transportul
respectiv estendovedit prin documentele corespunzatoare (borderou de livrare,
comanda de transport, tichet de cantar, [omissis]).

Pentru ajdovedi existenta unui transport international anterior in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009, a fost
prezentata exclusiv o scrisoare de trasura CMR ([omissis]); din aceasta rezulta
livrarea paletilor de catre firma KA in calitate de expeditor si transportator catre
destinatarul din Freital. Din informatiile furnizate (de un tert) ([omissis]) la 20
martie 2019 reiese ca paratul este administratorul firmei si ca aceasta dispune de
cinci angajati. De asemenea, rezultd cad domeniul de activitate Inregistrat al
intreprinderii este ,,Wood, Furniture & Paper Manufacturing”.
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Paratul a fost audiat Tn calitate de proprietar al firmei KA de catre Bundesamt fiir
Giiterverkehr (Oficiul Federal pentru Transportul de Marfuri) la data de 9
octombrie 2018 ([omissis]).

Acesta a prezentat urmatoarele observatii:

In primul rand, el a declarat ci este proprietarul societatii. In continuare, acesta a
precizat ca societate s-ar ocupa cu producerea ambalajelor din lemn si cu
transportul.

In aceasta privinta, el ar dispune de toate documentele necesarescare 1, confera
dreptul de a efectua transporturi internationale de marfuri. Landataycontrelului,
autocamionul verificat ar fi pdrasit incinta fabricii cu marfa produsd de parat si
cumpdrati de un client din Germania, insotita de o scrisoare de trasura,(CMR). In
opinia lui, acest transport rutier in cont propriu i-ar da,dreptul deva efectua si
operatiuni de cabotaj, in conformitate cu articolul 8 alineatul,(6),din Regulamentul
[OR 3] (CE) nr. 1072/2009. El justificd aceastd opinie puintr=0trimitere la
articolul 1 alineatul (5) literele (d) si (e) din regulamentul mentionat, precum si la
articolul 1 alineatul (2) din Legea privind transportul rutier de'marfuri. Acesta are
urmatorul cuprins: ,,Articolul 1 [...] 2). Transportul “gutier in cont propriu
constituie transport rutier de marfuri pentru uzul propriu al*unei intreprinderi, n
cazul n care sunt indeplinite urmatéarele cenditii;

1.

marfurile transportate apartin atreprinderiiysau au fost vandute, cumparate, date
spre inchiriere sau Tnchiriate, fabricateyproduse, extrase, transformate sau reparate
de intreprinderea respectiva.

2.

Deplasarea are drept Seop'transportarea marfurilor catre sau de la intreprindere ori
mutarea acestora,“fie T, cadrul Tntreprinderii, fie in afara acesteia, in scopuri
Proprit.

3.

Autovehiculele utilizate pentru astfel de transporturi sunt conduse de personal
angajat de catre intreprindere sau pus la dispozitia acesteia in temeiul unei
obligatii'contractuale.

4.

Transportul nu constituie decat o activitate auxiliard ansamblului de activitati
desfasurate de intreprindere.”

Prin urmare, paratul sustine opinia juridica potrivit careia in cazul existentei unui
transport rutier in cont propriu — care, in speta, ar fi confirmat in mod oficial —,
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acesta ar putea efectua numarul autorizat de transporturi de cabotaj, fara nicio
conditie prealabild. Acesta nu s-ar considera vinovat si ar fi ferm convins cd nu a
savarsit o fapta nepermisa.

La data de 30 octombrie 2018, Bundesamt fur Guterverkehr competent pentru
sanctionare a emis o decizie de aplicare a unei amenzi in cuantum de 1 250 de
euro pentru incalcarea din neglijenta a dispozitiilor privind transportul de cabotaj
([omissis]).

Aceasta decizie a fost notificatda paratului la 7 noiembrie 2018“([omissis]);
contestatia acestuia este datata 15 noiembrie 2018 si a fost depusa“in acceasi zi la
autoritate (Jomissis]).

Paratul isi intemeiazd contestatia pe aceleasi argumente prezentate, cu “ecazia
audierii. Tn cadrul procedurii orale, paratul a mai préeizat,ca ar fi, transportat
singur marfa proprie si ar fi livrat-o cumparatorului; ‘el nu ag imprumutavarticolele
(de exemplu, paleti). De asemenea, ar exista o imegalitate deytratament, intrucat
daca ar transporta marfa cumparata si ar intra in Republica,Federala [ Germanial],
in cazul transporturilor ulterioare ar exista o activitate dcweabotaj autorizata.

[OR 4]

Prin scrisoarea din 27 septembrie 2017, disponibild, in traducere neoficiala
([omissis]), Ministerul polonez<pentru Infrastruetura s-a adresat Ministerului
Federal german al Transportului si Iafrastructurii Digitale si, avand in vedere
nevoile de transparenta si de'seeuritate jusidica, a solicitat sa se examineze si s se
prezinte observatii cu {privirey lanaceastaysituatie, dupa explicarea detaliilor
controlului care face @biectul litigiuluii:ka dosarul prezentei cauze nu a ajuns un
raspuns.

Avand in vedereseconomia,articolufui 8 din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009,
Bundesamt, fiir, Giitegverkehr a considerat ca un transport international anterior in
cadrul unei operatiuni‘de transport rutier in cont propriu nu este suficient pentru
un transport de cabotaj subsecvent autorizat in Germania.

in. sustinerca, opiniei sale, acesta a invocat faptul ci atit dispozitiile privind
transportul rutier In cont propriu in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din
Regulamentul {CE) 1072/2009, cat si dispozitia privind activitatea de cabotaj in
confermitate cu articolul 8 din regulamentul mentionat ar constitui exceptii si o
interdicti€ de principiu de a efectua transport de marfuri in alte state decat statul
de stabilire a intreprinderii de transport. Cele doua exceptii nu ar putea fi
combinate intr-o forma care sa permita invocarea exceptiei privind transportul
rutier in cont propriu ca fiind suficienta pentru exceptia ulterioara privind
cabotajul. De asemenea, Bundesamt fiir Giiterverkehr mentioneazd puncte de
vedere practice, si anume cu privire la posibilitatea controlului; aceasta nu ar
exista in raport cu respectarea dispozitiilor privind cabotajul, intrucét, in principiu,
transportul rutier in cont propriu nu ar trebui sa fie Insotit de niciun document
precum cele enumerate la articolul 8 alineatul (3) literele (a)-(g) din Regulamentul
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(CE) nr. 1072/2009. Acesta arata ca un transport efectuat in cadrul unei operatiuni
de transport rutier in cont propriu este scutit, in principiu, de obligatia de pastrare
a anumitor documente; astfel, nu ar trebui sa fie disponibila o licentd comunitara
in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009
st nici documentele de livrare nu ar fi necesare. Astfel, daca cele doud exceptii ar
fi combinate, aceasta ar avea Tn mod necesar drept consecintd faptul ca simpla
afirmatie privind efectuarea unui transport in interes propriu ar fi deja suficienta
pentru luarea Tn considerare a transporturilor de cabotaj autorizate.

Prin urmare, posibilitatea controlului urmarita de legiuitorul Uniunii eare rezulta
din enumerarea si din cerintele legate de continut privind documentele desinsotire
prevazute la articolul 8 alineatul (3) literele (a)-(g) din Regulamentul (CE) nr.
1072/2009, nu ar mai fi realizabila de facto. Astfel, la fiecare, control, simpla
referire la efectuarea transportului rutier in cont propriu ar fi suficicnta,'ecea’ce nu
ar mai putea fi insa verificat la fata locului. [OR 5]

Potrivit situatiei actuale, instanta de trimitere [omissis] considerda ca elementul
determinant este daca transportul de masfuri i sensul articelului 1 alineatul (5)
litera (d) punctele (i)-(v) din Regulamentul®(CE) nr. 1072/2009 care, conform
tezei introductive a dispozitieci méntionate de la articolul 1 alineatul (5), este
»scutit de la orice autorizare a transportului™gi cate s€ regaseste in speta potrivit
instantei de trimitere, dd dreptuly,in aeelasi timps pe langa scutirea de anumite
conditii in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
1072/2009 —, si la efectuarea cabotajului im,conformitate cu articolul 8; cu alte
cuvinte, daca transportul ‘de marfuri prevazut la articolul 1 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nri, 2072/2009 “dintr-un stat membru in alt stat membru
constituie in acelasitimp un tzanspoftinternational in sensul articolului 8 alineatul
(2) prima teza din‘Regulamentuly(CE) nr. 1072/2009.

Instanta Sesizata“considerdscd, pe de o parte, clarificarea acestei probleme este
relevanta pentru solutionarea litigiului, astfel cum s-a aratat. Pe de alta parte,
aceasta comsiderd clarificarea acestei probleme ca fiind relevantd si pentru
asigurarea unei aplicari unitare in statele membre ale Uniunii Europene, intrucat in
solicitarea, Ministerului polonez pentru Infrastructura, disponibild in traducere
neoficiald inlimba germana ([omissis]), se sugereaza ca aceasta problema ar putea
fi solutionata in mod distinct in diferite tari ale Uniunii Europene.

In consecintd, din motive de securitate juridicd si de egalitate de tratament al
tuturor cetdtenilor Uniunii, pare oportund furnizarea unei solutii unitare pentru
aceastd problema la nivelul Uniunii.

Se pare ca pana in prezent Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu s-a pronuntat
cu privire la aceasta problema.

[omissis]



