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Auksciausiojoradministracinio teismo mokesciy byly skyriaus sprendimas

. Faktinés aplinkybés

I.1. 2018 m. birzelio 14 d. Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Vizéjaus
administracinis ir mokesciy teismas) patenkino Termas Sulfurosas de Alcafache,
S.A. teisminj administracinj skundg ir dél Sios priezasties:

a. 1§ dalies panaikino gin¢ijamus nurodymus sumokeéti mokesc¢ius (PVM
ir delspinigius uz 2010, 2011 ir 2012 mokestinius metus), Kiek tuose
nurodymuose nebuvo pripazinta, kad galima PVM neapmokestinti
sumy, gauty uz ,registracija karStyjy versmiy centre ir uz ,,klasikines
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kar§tyjy versmiy centro procedary“ paslaugas, proporcingai
patikslinant atskaityting PVM (prieSingos krypties patikslinimas);

b. panaikino  implicitinius  sprendimus  atmesti neteisminius
administracinius skundus Nr. <...>

c.  panaikino neteismine tvarka priimtus sprendimus Nr. <...> atmesti
skundus,

1.2. Nesutikdamas su S$iuo sprendimu Fazenda Publica (Valstybés izdas)
atstovas pateiké apeliacinj skundg Supremo Tribunal Administrativo
(Auksciausiasis administracinis teismas) If nurodé daug argumentyikuriuos
galima apibendrinti taip:

A — Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2018 m. birzelio 14dN\sprendimontiek,
kiek jame nuspregsta, kad PVM patikslinimas tue, pagrindu,, jog. registracija
karStyjy versmiy centre yra apmokestinama PVM((o0 newmeapmokestinama), ir dél
Sios priezasties panaikinti gin¢ijami nurodymar sumoketi, mokescius (ex officio
PVM ir delspinigiy mokejimai uz 20104200 ir 2012 ‘mokestinius metus),
priestarauja jstatymui, konkreciai — (origdp. 2)ZCIVA 9 straipsniui.

B — Sioje byloje reikia i$nagrinéti iskilusj, <pagrindinj“teisinj klausima, ar tam
tikros Termas Sulfurosas de““Alcafache;, S.A. “teikiamos paslaugos yra
neapmokestinamos pridétinésgvertés mokesciu (PVM), kaip numatyta Kodekso
9 straipsnio 2 dalyje, visy pirma todél, kadutal, yra ,,paslaugos, glaudziai susijusios
su sveikatos ir medicinos paslaugyteikimu®.

C — Norint ] jj atsakytiy, reikia, wiena vertus, iSaiskinti teisés normga, nustatancia
neapmokestinima, stengiantis, kiek imanoma ir reikalinga apibrézti jo sgvokas ir,
kita vertus, diSkinti faktines aplinkybes, siekiant nustatyti, ar joms gali biti
taikomas teisés‘normoje numatytas atvejis.

D — Sio apeliacinio skundo priezastys yra susijusios su abiem klausimais: teisé€s
normos‘isaiskinimunir faktiniy aplinkybiy aiSkinimu.

E — CddigodonVA(PVM kodeksas) 9 straipsnio 2 dalis (teisés norma, nustatanti
neapmokestinima) turi buti aiSkinama pagal Sajungos teis¢ ir Sioje srityje ESTT
suformuoty jurisprudencijg.

F — Sia jstatymo nuostata j nacionaling teis¢ perkeliamas 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(toliau — PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies b punktas.

G — CIVA norma turi buti aiSkinama atsizvelgiant 1 ESTT pateikta tos Sgjungos
teisés nuostatos aiSkinima: seniai suformuotas Sajungos teisés principas, kad
valstybiy nariy teismai privalo visg vidaus teis¢ aiSkinti pagal Sajungos teis¢
(2006 m. liepos 4 d. ESTT sprendimas Adeneler ir kt., C-212/04).
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H— IS pacios PVM direktyvos 132 straipsnio formuluotés iSplaukia, kad joje
nustatyti neapmokestinimo atvejai yra privalomi valstybéms, atsizvelgiant | jy
taikymo sritj. Valstybés narés negali, iSskyrus aiSkiai numatytus iSimtinius
atvejus, nustoti laikyti minétame straipsnyje numatyta veikla neapmokestinama ir
gali ja neapmokestinti tik tiek, kiek numatyta tame straipsnyje. Tai patvirtina
ESTT sprendimas Skatteverket [2013 m. kovo 21 d. ESTT sprendimas PFC Clinic
AB, C-91/12].

|- IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
PVM direktyvos 132 straipsnyje nurodyti neapmokestinimo (atvejai yra
savarankiSkos Sajungos teisés sgvokos, kuriy tikslas — iSvengti puieStaravimy
taikant PVM sistemg valstybése narése [1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP,
(orig. p. 3) C-349/96, 15 punktas; 1[9]89 birzelio 15 d.{Sprendimae, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties / Staatssecretaris van Financién,,348/87, 41 punktas
ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Eulitz, C-473/08, 25 punktas]:

J— I8 suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad “PVM direktyvos
132 straipsnyje numatytu neapmokestinimu,PVM%neapmokestinama ne visa
visuomenei naudinga veikla, o tik ta, kuri‘jametisvardyta ir i§samiai apibiidinta
(zr., be kita ko, 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo. Komisija/ Vokietija, 107/84,
17 punkta; 2003 m. lapkri¢io 20 d. Ambrumenil“ir Dispute Resolution Services,
C-307/01, 54 punktg ir Sprendimo,Eulitz,26'punkta).

K — Vis délto Sios sgvokos tuFi biiti aiSkinamos atsizvelgiant j neapmokestinimu
sieckiamg tikslg ir mokes¢iO neutralumo prineipa, budingg bendrai PVM sistemai.
Taigi §i siauro aiSkinimo taisyklé™mereisSkia, jog sgavokos, vartojamos minéto
132 straipsnio 2 dalyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati
aiskinamos taip, kad ‘neapmokestinimas tapty neveiksmingas (zr., be kita ko,
2007 m. birzelio, 14%d. ‘Sprendimo “Haderer, C-445/05, 18 punktg ir nurodyta
jurisprudencijg, bei ‘minéto Sprendimo Eulitz 27 punkta ir nurodyta
jurisprudén€ijg).

L — Todél sgvoka, ,,medicininé priezitra“, numatyta direktyvos PVM direktyvos
132 straipsnio "L dalies b punkte, [ir sgvoka ,medicininés priezitiros paslaugy
teikimas®, esanti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte], reiskia, kad jos
apima paslaugy teikima, kurio tikslas diagnozuoti ligas ar sveikatos sutrikimus,
stebéti jyeigg ir, kiek jmanoma, gydyti (zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo PFC,
C-91/22, /25 punktg ir 2010 m. birzelio 10d. Sprendimo Future Health
Technoloegies, C-86/09, 37 ir 38 punktus).

M — PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas
siaurai: direktyvos 132 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo PVM atvejams
apibrézti vartojamos sgvokos turi buti aiskinamos siaurai, nes jais nukrypstama
nuo principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo
asmens prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj.
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N — Teisingumo Teismui taikant minétg straipsnj byloje De Fruytier (2016 m.
liepos 2 d. Sprendimas De Fruytier, C-334/14) ir byloje Klinikum Dortmund
(2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Klinikum Dortmund, C-366/12) (Sios abi bylos
buvo susijusios su medicininémis paslaugomis) atskleidZziama, kad normas, pagal
kurias sveikatos ir medicininés paslaugos neapmokestinamos PVM, Teisingumo
Teismas dabar aiskina siaurai.

O — Teisingumo Teismas negaléjo pasisakyti aiSkiau: Sia norma siekiama
neapmokestinti sveikatos paslaugy siaurgja prasme.

P — I8 Teisingumo Teismo sprendimo galima daryti i$vada, kad norSinereikia itin
siaurai aiSkinti paslaugos ,,gydymo tikslo“ (orig. p.4), §i ‘nerma “turinbiti
aiSkinama siaurai, tode¢l tik sveikatos paslaugos siaurgjagprasme ‘it su jomis
»glaudziai susijusios® paslaugos turi biiti latkomos neapmokestinamomis.

Q — Gin¢ijama norma— CIVA 9 straipsnio 2 daliS= apima ‘du “atvejus arba
situacijas: 1) ,sveikatos ir medicinos paslaugas™ irii) ‘su jemis %,glaudziai
susijusias paslaugas“. Atrodo, kad nekyla_dideliy abecjoniyy, kad faktinémis
aplinkybémis, dél kuriy kilo $i byla, galima gin€ytis tik del'to kaip kvalifikuoti
»paslaugas, glaudziai susijusias su sveikatos irmedicinos paslaugy teikimu*.

R — Atitinkamas zodziy junginys yra‘jtvittiitas PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies b punkte: ,,[paslaugos, “kurios, teikiamos® uzsiimant] ligoniniy ir
medicininés prieziiiros bei glaudziai suja susijusifa] veikla®.

S— Nei PVM direktyvos, 132straipsnyje,” nei jokioje Kkitoje nuostatoje
neapibréziamos ,,[paslauges, kurios tetkiamos uzsiimant] ligoniniy ir medicininés
priezitiros bei glaudziat'su ja'susijusifa}veikla®.

T Teismas & que, minédamas suma, imamg uz registracijg kar$tyjy versmiy
centre, tik.nustaté, kad: ,,<...>%ai imama $i suma uz suteikimg galimybés naudotis
karstyjy ‘versmiy centro gydymu, kuris laikomas neapmokestinamu PVVM, taip pat
reikia, laikyti /8ia sumg neapmokestinama, nes ji imama tik po gydytojo
konsultaeijos “ir sw, salyga, kad karStyjy versmiy centro gydyma paskiria
kwalifikuotasy gydytojas®. Su visa pagarba, kuri negali uzkirsti kelio pradéti
diskusijas8mo klausimu, ar teismo a quO pozicija néra lygi pareigos siaurai
ai§kinti nagrin¢jamas normas nesilaikymui?

U - Grjzkime prie Sprendimo De Fruytier ir patikrinkime, ar ESTT taiko
paslaugy, kurios teikiamos uzsiimant ligoniniy ir medicininés priezitiros bei
glaudziai su ja susijusia veikla, sgvoka Sia prasme: ar kalbame apie ,,paslauga,
suteikty pries (diagnozavimo) paslauga ar po jos, su kuria ji yra taip susijusi, kad
ja prisidedama prie Sios (diagnozavimo) paslaugos suteikimo* ir todeél ji gali biti
laikoma papildoma arba pagalbine, palyginti su pagrindine paslauga? Ar kalbame
apie paslauga, kuri ,nors klientui ji pati néra tikslas, ja uztikrinama, kad
pagrindiné¢ paslauga yra kokybiSkesné ar teikiama geresnémis sglygomis*?
[Kabutése esantis tekstas atskleidzia Siuo klausimu pateikta konceptualy poziiirj
doktrinoje, be kita ko, R. LAIRES (2012), O IVA nas Atividades Culturais,
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Educativas, Recreativas, Desportivas e de Assisténcia Médica ou Social,
Coimbra: Almedina | IDEFF, p. 133-4, ir F. D. NEVES (2010), Cddigo do IVA e
Legislagdo Complementar, Comentado e Anotado, Oporto: Vida Economica,
p. 178].

V — Abiem atvejais atsakymas yra akivaizdziai teigiamas. Net ir tokiu atveju
Teisingumo Teismas mano, jog tai néra glaudziai su (orig. p.5) medicinine
prieziiira susijusi paslauga. Tai rodo, kad doktrinos apibrézimai neatitinka
naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

X — Grindziant $ig pozicijg reikia remtis kitu Teisingumo Teismoy sprendimu,
priimtu byloje C-366/12 (2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Klinikum Dortmund,
C-366/12); siame sprendime Teisingumo Teismas pri¢jo pric galutinés iSvados,
kad citostatiniy vaistai, kuriuos ambulatorinio gydymo atvejuwéziu, sergantiéms
ligoniams tiekia ligoninés vaistiné, negaléjo buiti neapmakestinti,P\/M: Nors tiesa,
kad ,,glaudziai susijusiy veiksmy‘ sgvoka nebuvo nagrinéta, diskusijos, vis tick yra
naudingos siekiant pabrézti, kaip siaurai 2015, Teisingumo ‘Teismas aiskino
medicininiy paslaugy neapmokestinima.

Y — Remiantis dviem pirmiau minétomis(Peisingumo Teismo bylomis nejmanoma
apibrézti su sveikatos ir medicininiy ypaslaugy. teikimu °,,glaudziai susijusiy
veiksmy®“ sgvokos, taCiau galima teigti, 'kad Teisingumo Teismas reikalauja
nagrin¢jama nuostatg aiskinti siaurai

Z — Kita vertus, iki Siol, tik, byloje De“kruytier nubrézta vienintelé pagrijsta
skiriamoji linija: veiksmai, turintysitekj pat ar maziau glaudy rysj su ,,pagrindine*
medicininés priezilites paslauga, palyginti su nagrinétuoju toje byloje, negali biti
laikomi ,,paslaugomis;, glaudziai susijusiomis su sveikatos ir medicinos paslaugy
teikimu®.

AA — T8 tepkasuisdestytapndarytina iSvada, kad Termas Sulfurosas de Alcafache,
S.A. imama suma uz registracija karStyjy versmiy centre negali biiti laikoma su
sveikatos ar'medicininiy paslaugy tiekimu ,,glaudziai susijusia paslauga“.

AB,— <.»> Skundziamame sprendime, atsizvelgiant j mokestinio patikrinimo akta
ir atitinkamus jospriedus, nurodyta: apmokestinamojo asmens (Termas Sulfurosas
deyAlcafache, S.A.) uz ,registracija j karStyjy versmiy centrg” imama suma
mokama tik Kartg per metus; jos sumokéjimas nereiSkia gydymo, nes vartotojai,
mokédami uz minetg registracija, tik turi teis¢ jsigyti norimg gydyma, o ne ji
gauti.

AC —Tode¢l <...>: ,,<...> nagrin¢jamoje byloje negincijama, kad vartotojy mokama
suma uz ,registracijg | karStyjy versmiy centrg* neatitinka mokéjimo uz sveikatos
prieziiros paslaugas, nes tai néra tikros medicininés priezitiros, sveikatos
apsaugos, prevencijos ar atstatymo paslaugos, todél negalima taikyti
CIVA 9 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyto neapmokestinimo.
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AD - Be to, <...> i§ neteismine tvarka pateikto skundo atmetimo tekste iSdéstytos
informacijos galima matyti, kad 1928 m. balandzio 20 d. Dekrete Nr. 15401
(teisés aktas, kuriame buvo reguliuvojami kar$tyjy versmiy centrai) (orig. p. 6)
buvo numatytas ,,registracijos mokestis“: registruojama gal¢jo biiti tik po to, kai
vartotoja apziiréjo skyriaus vadovas arba vandens procediiry specialistas,
igaliotas verstis medicinos praktika karStyjy versmiy centre; registracija buvo
atlikta po to, kai uz apzitirg atsakingas gydytojas tinkamai uzpildé paciento byla;
buvo sumokamas mokestis, be kurio vartotojas negalé¢jo pradéti karStyjy versmiy
centro procediry. 1928 m. balandzio 20 d. Dekretas Nr. 15401 buvo pakeistas
2004 m. birzelio 11 d. Dekretu-jstatymu Nr. 142/2004, kuriame jau nebebuvo
numatytas registracijos mokestis, todél jis nebéra numatytas teis¢s aktuese.

AE — Be to, ,,nuorodos j bylos medziagoje jau esancius dokumentuswneturi biiti
laikomos faktiniy aplinkybiy patvirtinimu, nes visi procedirihiai trikumai“turi
buti zinomi ex officio“ (zr. Jorge Lopes de Sousan, CPRTHpaskelbtas ir
pakomentuotas, 6-asis leidimas, p.225, kuriame “daromay, nuoroda® j STA
sprendimus <...>).

AF — Kintamos sumos, kurias vartotojai moka uz yregistracija“yncra apmokéjimas
uz medicinos paslaugas, teikiamas ligonincje joje gulint arba kurias teikia
gydytojai, odontologai, akuSerés, sldugytojos ar paramedicinos personalas; jOS
mokamos uz teis¢ naudotis paslaugy ‘grupe, kaip ‘teige Termas Sulfurosas de
Alcafache, S.A.; ,tai yra priemonéy, kuria naudodamiesi vartotojai gali gauti
medicining konsultacijg arba paskirta gydyma‘,taigi tai néra reali medicininés
prieziliros, sveikatos apsaugos, prevencijostar atstatymo paslauga, todél Sioms
sumoms negali buti ‘taikomas CIVMA 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas
neapmokestinimas.

AG — Teismasgpadaré,priesingg.i§vada: anot teismo a quo, kadangi $i suma imama
uz galimybés sutetkimay, naudotis karstyjy versmiy centro procediiromis, kurios
laikomog/meapmokestinamomisy ji taip pat turéty biti latkoma neapmokestinama,
nes ji imama'tik po gydytojo konsultacijos ir su salyga, kad kvalifikuotas
gydytojas paskirs,mingtas gydymo procediras. Tai yra vienintelis nurodytos
iSvadosypagrindas.

AH — Sprendime®néra jokio argumento dél klausimo, kaip aptariami veiksmai
patenka (norsyimplicitiskai) | savoka ,,paslaugos, teikiamos uzsiimant glaudziai su
[medieinine priezitira] susijusia veikla, kai jg vykdo ligoninés, klinikos, sveikatos
centrai bei kitos panasios jstaigos®.

Al— Taip pat nenurodyta, kaip teismui pavyko padaryti $ig iSvada, nes ji
neiSplaukia i§ jstatymo, nepateikiama jokio aiSkinamojo argumento ir néra
nuorodos ] jokig doktring ar jurisprudencija, kuri pagrjsty jo aiskinima.

AJ— Kaip jau buvo minéta, jurisprudencijoje taip pat neapibrézta savoka
»paslaugos, teikiamos uzsiimant glaudziai su ligoniniy ir medicinine priezitira
susijusia veikla“. Patikimiausia turima informacija apie jos taikymag konkreciu
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atveju yra Teisingumo Teismo (orig. p. 7) pateiktas Sios sgvokos iSaiSkinimas
byloje De Fruytier. Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad kraujo
nuveZzimas iki laboratorijos néra susij¢s veiksmas.

AK — Remiantis tuo reikia pripazinti, kad registracija j karStyjy versmiy centra
negali buti laikoma ,paslauga, glaudziai susijusia su sveikatos ir medicinos
paslaugy teikimu* ir kad prieSinga iSvada nebuvo pagrjsta.

AL — Kadangi kyla rimty abejoniy dél nagriné¢jamo klausimo, biitina pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg ESTT, ir sustabdyti apeliacinj procesa, kol
Teisingumo Teismas priims sprendimg Siuo klausimu.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, praSoma priimti sprendimg delySio,apeliacinio
skundo ir panaikinti skundziama sprendimg ir teisines pasekmes, kurios ‘galigkilti
del jo.

1.3. Kita administracinio proceso Salis pateikéqatsiliepima, apeliacin; skunda,
kuriame pateiké keleta reikalavimy teigdama, kad ,reikia %atmesti apeliacinj
skundg ir patvirtinti skundZiamg sprendima

I.4. Prie Sio teismo priskirtas prokuroras pateiké savo nuomone, kurioje nurodeé,

kad:
»Skundziamo sprendimo dalis, dél kuties kilo gincas, turi biiti perzitréta.

Apeliacinis skundas turi “biitiytenkinamas, ‘0 )skundziamo sprendimo dalis, dél
kurios kilo gincas, turiy buti panatkinta arba, jei manoma, kad gincijamas
klausimas kelia rimtyyabejoniyy, sustabdzius bylos nagrinéjima reikia pateikti
ESTT prasyma pritmti prcjudicinj Sprendima.*

1. Agpeliaciniosskundo,dalykas

Kadangi apeliacinis skundas pateiktas dél Autoridade Tributaria nepalankios
skundziame_sptendimo dalies, juo siekiama nustatyti, ar uz , registracijq j
karStyjy \versmiy \centrq* surinktoms sumoms netaikomas neapmokestinimas
RVM, “nes“jos néra , paslaugos, glaudziai susijusios su sveikatos ir medicinos
paslaugy tetkimu “, kaip tai suprantama pagal PVM kodekso 9 straipsnio 2 dalj ir
2006'm. / lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 (PVM direktyva)
132 straipsnio 1 dalies b punkta. (orig. p. 8)

Jei kily abejoniy dél pastarosios nuostatos aiSkinimo, reikés nuspresti, ar
nurodytas klausimas turi biiti perduotas iSaisSkinti ESTT pateikiant praSyma priimti
prejudicinj sprendimg ir ar reikalinga sustabdyti bylos nagrinéjima.
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I11.  Motyvai

I11. 1. Faktinés aplinkybés

IS faktiniy aplinkybiy, kurios skundZiamame sprendime laikomos jrodytomis, visy
pirma galima daryti i8vada, kad Alcafache karstyjy versmiy centrai, kurie laikomi
pirminés sveikatos prieziiiros skyriumi, nejtrauktu ; Nacionaling sveikatos tarnyba
ir neturin¢iu ligoninés paslaugy teikimo galimybiy, i§ vartotojy imdavo sumas uz
»registracija ] karStyjy versmiy centra”, kurios 2010, 2011 ir 2042.m. sudaré
atitinkamai 87 003,00 EUR, 72 654,00 EUR ir 55 627,50 EUR; tai uzfiksuota
mokestinio patikrinimo akte, kuriuo remiantis mokes¢iy‘radministratorius
ex officio pateiké pranesimus apie PVM perskai¢iavima (Siems sumems pritaiké
23 % tarifg ir nustaté delspinigius).

Siame dokumente taip pat nurodyta <...>:

,»<...> Kai vartotojas ateina ] registratiirg ir ten“esanciamzmogui pasako, kokios
procediiros noréty, gali buti elgiamasi dviemdbuidais:

1.  Jeigu klientas pageidauja ,klasiKiniy kar§tyjg, versmiy centro procediry‘
paslaugos, jis i§ pradziy privalomai nukreipiamas,gydytojo konsultacijai, kurig
teikia vienas i§ karStyjy versmiyteentroypatalpose dirbanciy vandens procediiry
srityje besispecializuojanciy gydytojuskad iSrasytydtliktinas procediiras.

Tuo metu vartotojas sumekaisuz_konsultacljgy sumg uz ,registracijg i karStyjy
versmiy centrg” (jmonesytinklalapyjeiwvadinama ,,registracija j karStyjy versmiy
centrg®; §i registracijaigalioja visus metus), taip pat uz israytas procediras (kurios
gali buti atliktos 1§, katto“ar wéliau, nes receptas galioja iki jo iSraSymo mety
gruodzio 31 d¢); visy Siy sumy apmokestinamasis asmuo neapmokestina sgskaitoje
faktiiroje nurodydamas CIVAQ straipsnio 2 dalj. (orig. p. 9)

[Proceduros] apmokamos pries jas pradedant.
Imonésiofieialiame tinklalapyje nurodyta: ,,Turékite omenyje, kad registracija yra
individuali ir ‘asmeniné, skirta uzsirasyti j gydytojo konsultacijg. Gydymgq, kurj

reikes “atlikti, paskirs miisy vandens procediry srityje besispecializuojantis

gydytojast.

<..>

2. Jeigu klientas nori jsigyti ,,karStyjy versmiy centro spa“ paslauga, gydytojo
konsultacija yra neprivaloma procediroms iki 3 dieny <...>

Vartotojas neturi mokéti jokios sumos uz ,registracijg 1 karStyjy versmiy centrg®,
neatsizvelgiant | tai, ar jam suteikta gydytojo konsultacija.

Tame paciame <...> dokumente nurodyta:
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,Norédami pasinaudoti procediromis, priskiriamomis prie kategorijos ,.klasikinés
karStyjy versmiy centro procediiros®, vartotojai privalo ne tik apsilankyti gydytojo
konsultacijoje, bet ir uzsiregistruoti.

Uzsiregistruodamas vartotojas moka sumg (apmokestinamojo asmens vadinamg
»registracija j karstyjy versmiy centra™), kuri 2011 ir 2012 metais sieké 30, 33 ir
36 EUR ir kurios nesumokeje vartotojai negali pradéti vandens procediiry <...>*

Be to, tame <...> dokumente numatyta:

1. Buvo nustatyta, kad ,karStyjy versmiy centro saskaitoje faktfiroje / pinigy
gavimo orderyje arba ,karStyjy versmiy centro iSankstinio apmokejimo
dokumente* yra tokia kliento mokama suma uz ,registracija, i karstyjy
versmiy centra®.

2.  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, 2014 m. birZelio 18'd. jmoné rastu nurodé
<...>:

,,Registracija j karstyjy versmiy centrg, apima paslaugg, kurig sudaro
kiekvieno karstyjy versmiy naudotejo individualios\bylos; kuri, be kita ko,
(orig. p. 10) apima kliniking istovijg (reiki@ tuxéti omenyje, kad Alcafache
karstyjy versmiy centras neleidzia naudotis karstyjwp versmiy centro gydymu
tiems, kurie is anksto nebuvosgydytejo kensultacijoje), sukiirimg ir kasmetinj
atnaujinima, ir kuriai taikoma 9'straipsnionzdalis, kaip tai matyti is apraso
<...>. Jis galioja karstyjy versmiy cemtro veikimo sezong, t.y. jis galioja iki
mety paskutinés dienos, kaiweikia Sis centras.

3. Uz sig privalomai, mokamg, sumg jgyjama tik galimybé naudotis vandens
procediromis;itaciau jomis nebitinai turi biti pasinaudota.

4.  Apmokestinamojo ‘asmens imama suma uz ,registracijg i karStyjy versmiy
centrg ™

an,. ji'mokama tik vieng karta per metus;
b. % jos'sumekéjimas nereiskia procediiry atlikimo;

C. " sumokéje uz ,registracija* vartotojai turi tik galimybe jsigyti norimy
procediiry, taciau neturi teisés j jy atlikima;

SkundZziamame sprendime taip pat laikoma jrodyta, kad ,klasikinés karstyjy
versmiy centro procediiros®, kurios apima jvairias otorinolaringologijos,
kvépavimo taky ir reumatologijos procediras, turi gydomaja funkcija, kurios
neturi Siame centre taip pat teikiamos kity rasiy paslaugos (,.karStyjy versmiy
centro sveikatingumo programa‘ arba ,,karstyjy versmiy centro spa‘).
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1. 2. Dél teisés
Pagal PVM kodekso 9 straipsnio 2 dalj PVM neapmokestinama, be kita ko:

— ,,sveikatos, medicininés ir su jomis glaudZiai susijusios paslaugos, kurias teikia
ligoninés, klinikos, sveikatos centrai bei kitos panasios jstaigos.

Sia nuostata j vidaus teise perkeliamas 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB (orig. p. 11) (PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies
b punktas, kuriame taip pat numatyta, kad neapmokestinama PVMagfpaslaugos,
kurios teikiamos uzsiimant] ligoniniy ir medicininés prieziuros bei glaudziai su ja
susijusi[a] veikla“.

Pagal Sig CIVA nuostata PVM neapmokestinami sandoriai, ‘glaudziai susije:su
»sveikatos, medicininémis <...> paslaugomis®, kai jienvykdomi,,ligoninese™ ir
kitose panasSiose jstaigose.

Kalbant apie poreikj jvertinti, ar yra tiesiogini§',,registracijosy kartyjy versmiy
centrg® ir medicininés prieziiiros (ir medicihiniy paslaugy teikimo pagal CIVA
teksta) rysys, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant 1) ESTTYau apibréztus kriterijus,
neaisku, ar sumos, imamos uz ,registfacija | kafStgjy versmiy centra®, turi biti
laikomos glaudziai susijusiomis su medicining’priezitira.

Reikia pripazinti, kad dél tam tikrg, aplinkybiy(tokia iSvada galima daryti,
pavyzdziui, dél aplinkybés, kad ,registrugjantis | karStyjy versmiy centra*
uzvedama kiekvieno vartotejoindividuali bylay kurioje pateikta klinikiné istorija,
suteikianti teis¢ jsigyti procediry, priskirty prie ,klasikiniy karStyjy versmiy
centro procediiry®, kuriy, pobiidis,nekelia klausimo, ar jas galima laikyti paslaugy
teikimu ar neapmokestinamayveikla:

Vis délto kyla“abejoniy ‘d¢l galimybés uz ,registracija i karStyjy versmiy centrg®
sumokétas sumas( priskirth, prie medicininés prieziiiros paslaugy, nurodyty
PVM direktyvos 132'straipsnio 1 dalies b punkte.

Be to,W\kaip, matyti panarsius ,,www.curia.europa.eu/juris/* tinklalapyje, néra
jrodymy, kad Buropos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) jurisprudencijoje jau
buty priimtas sprendimas dél sumy, sumokéty uz ,,registracija j karStyjy versmiy
centrg”, apmokestinimo PVM. Sis klausimas taip pat nenagrinétas jau minétame
Sprendime De Fruytier.

Galiausiai, atsizvelgiant j reikalavimus, kylancius 1§ Sajungos teisés virSenybés ir
vienodo aiSkinimo principy, kuriy laikantis prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra esminé priemone siekiant uztikrinti norimg Sajungos teisés
aiSkinimo ir taikymo visose valstybése narése vienoduma, taip pat Sajungos
teisminés apsaugos sistemos darng ir (orig. p. 12) veiksmingos teisminés asmeny
teisiy apsaugos principa, nuspresta, kad naudinga ir bitina prasyti ESTT priimti
prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj dél klausimo, susijusio su
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiskinimu:
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— Ar mokéjimus uz kiekvienam vartotojui uzvedamg individualia byla,
kurioje pateikta klinikiné istorija, suteikianti teise jsigyti ,,klasikiniy karstuju
versmiy centro procediiry“, galima priskirti PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies b punkte vartojamai savokai ,.glaudziai <...> susijusi veikla“ ir ar tie
mokéjimai gali bati laikomi neapmokestinamais PVM?
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