DOM AV DEN 31.3.1998 — MAL 'T-129/9

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 31 mars 1998 "

I mal T-129/96,

Preussag Stahl AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Salzgitter, (Tyskland), foretritt av
advokaten Jochim Sedemund, Berlin, delgivningsadress: Aloyse May, 31, Grand-
rue, Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Ernst Réder, Ministerialrat, For-
bundsekonomiministeriet, Bernd Kloke, Oberregierungsrat vid samma ministe-
rium, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna Holger Wissel och Oli-
ver Azster, Diisseldorf,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Dimitris Triantafyllou och
Paul Nemitz, bidda vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/554/EKSG av
den 29 maj 1996 om statligt stod till Walzwerk Ilsenburg GmbH (EGT L 233,
s. 24),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordforanden V.Tiili samt domarna C. P.Briét,
K. Lenaerts, A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
13 januari 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser i malet

Enligt artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget (nedan kallat fordraget) ar alla former av stat-
ligt stod frén medlemsstaterna till stilindustrin f6rbjudna.

Med stoéd av artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget fattade kommissionen,
efter samrdd med Ridgivande kommittén och med ridets enhilliga instimmande,
beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stod
till stilindustrin (EGT L 362, s. 57; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym 21,
s. 189), det si kallade femte beslutet med gemenskapsregler for stod till stilindu-
strin (nedan kallade gemenskapsregler for stod till stalindustrin).
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Enligt artikel 1.1 i gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin far stod till stél-
industrin som finansierats av medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndig-
heter, oavsett form, betraktas som férenligt med en vil fungerande gemensam
marknad endast om det uppfyller kraven i artikel 2—5.

Artikel 1.3 i gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin har f6ljande lydelse:

”Stdd som omfattas av reglerna i detta beslut fir ges endast efter det att de forfa-
randen som foreskrivs 1 artikel 6 har tillimpats och fir inte utgd efter
den 31 december 1996.

Sista dag di stod av det slag som avses i artikel 5 fir utgd ir den 31 december 1994
utom vad giller de speciella skattelittnader och investeringsbidrag (Investitions-
zulage) som enligt 1991 irs tilligg till den tyska skattelagstiftningen kan beviljas
foretag 1 de fem nya forbundslinderna; sidant stod far utgd till och med den
31 december 1995.”

Artikel 5 i gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin har f6ljande lydelse:

*Investeringsstod som limnas till stilforetag inom ramen for generella regionala
stodprogram kan fram till den 31 december 1994 betraktas som forenliga med den
gemensamma marknaden, under forutsittning
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— att det f6retag som fir stod idr beliget i férutvarande Tyska demokratiska repu-
bliken och att stodet 4tf6ljs av en minskning av den totala produktionskapaci-
teten i detta territorium.”

Vidare har artikel 6 i gemenskapsreglerna fér stéd till stilindustrin foljande lydelsé:

”1. Kommissionen skall underrittas i sd god tid att den hinner yttra sig 1 drendet
om alla planer att bevilja eller forindra stod av de slag som avses i artikel 2—5.
Kommissionen skall vidare hillas underrittad om planer pi att bevilja stod till
stilindustrin enligt program som kommissionen redan har fattat beslut om enligt
Romférdraget. De anmailningar av planerat stéd som denna artikel kriver maste
inges till kommissionen senast den 30 juni 1994 di det giller stod av det slag som
avses 1 artikel 5 och den 30 juni 1996 di det giller annat stod.

3. Kommissionen skall innan den tar stillning inhimta medlemsstaternas syn-
punkter pi planer betriffande ... regionalt investeringsst6d 1 de fall dé den invester-
ing eller summan av de investeringar som fétt stdd under tolv pd varandra f6ljande
mainader Sverstiger 10 miljoner ecu och andra storre stodplaner som anmalts ill
kommissionen. Den skall sedan underritta medlemsstaterna om hur den har tagit
stillning till varje forslag om st6d, med angivande av stédets form och storlek.

4. Om kommissionen efter att ha givit berorda parter tillfille att yttra sig finner att
stod 1 ett visst fall dr oférenligt med bestimmelserna i foreliggande beslut, skall den
underritta medlemsstaten i friga om sitt beslut. Kommissionen skall fatta det
beslutet hogst tre manader efter det att den har erhillit den information som krivs
for att bedoma det foreslagna stodet. Artikel 88 i fordraget skall tillimpas om en
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medlemsstat inte foljer beslutet. De planerade itgirder som avses i punkterna 1
och 2 fir verkstillas endast med kommissionens godkinnande och pi de villkor
kommissionen anger.

5. Om kommissionen underliter att inleda det forfarande som féreskrivs i punkt 4
eller att eljest meddela sin stindpunkt inom tvd manader efter det att den har erhil-
lit underrittelse om foreslaget stod, fir de planerade stéditgirderna verkstillas
under forutsittning att medlemsstaten forst underrittar kommissionen om sin
avsikt att gora si. I de fall d3 kommissionen inhimtar medlemsstaternas synpunk-
ter enligt vad som stadgas i punkt 3, skall ovannimnda tid vara tre minader.

6. Varje enskilt fall av [beviljat] stod av det slag som avses i artiklarna 4 och 5 skall
anmilas till kommissionen i enlighet med det férfarande som féreskrivs i punkt 1

»

Enligt artikel 9 tridde gemenskapsreglerna for stéd till stilindustrin i kraft
den 1 januari 1992 och gillde till och med den 31 december 1996.

Faktiska omstindigheter i malet

Foretaget Walzwerk Ilsenburg GmbH (nedan kallat valsverket i Ilsenburg) ir eta-
blerat i delstaten Sachsen-Anhalt och ir ett av statsforetagen i1 fore detta Tyska
demokratiska republiken (nedan kallad DDR). Det 6vertogs av Preussag Stahl AG
(nedan kallat Preussag) ir 1992 och gavs formen av ett sjilvstindigt juridiskt dot-
terbolag. Ar 1995 gick valsverket i Ilsenburg genom en fusion samman med Preus-
sag, som direfter dvertog valsverkets rittigheter och skyldigheter.
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For att trygga foretagets fortlevnad under de nya marknadsvillkoren tvingades
Preussag att gora omfattande rationaliseringar, bland annat flyttades grovplattill-
verkningen vid valsverket i Ilsenburg till Preussags fabrik i Salzgitter, som ligger i
fore detta Osttyskland.

Delstaten Sachsen-Anhalt skulle bidra till de nédvindiga investeringarna for denna
flytt, som uppgick till 29,5 miljoner DM, genom att bevilja ett stdd bestiende av
dels ett investeringsbidrag pd 5,85 miljoner DM, dels en speciell skatteldttnad pi
0,9505 miljoner DM. Stoden ingick 1 tvd generella regionala stodprogram som
kommissionen givit sitt tillstind till enligt tillimpliga bestimmelser i EG- och
EKSG-fordragen, det vill siga ramprogrammet med gemenskapsitgirder fér att
“forbittra de regionala ekonomiska strukturerna” respektive lagen om invester-
ingsbidrag.

Den tyska regeringen anmilde dessa planerade stéd till kommissionen genom tele-
fax av den 24 november 1994, vilket registrerades vid kommissionen féljande dag
med nr 777/94. 1 detta meddelande hinvisades det uttryckligen till en anmailan,
som inkommit den 10 maj 1994, av ett annat planerat investeringsstod pa 11,8 mil-
joner DM som ocksa var avsett for valsverket i Ilsenburg och som avsig omstill-
ning av energikillor och férbittring av miljoskyddet (nedan kallat plan nr 308/94).

I skrivelse av den 1 december 1994 uppmanade kommissionen den tyska reger-
ingen att dterta sin anmilan av det planerade stod som hade registrerats med num-
mer 777/94 (nedan kallat plan nr 777/94) for att undvika att ett forfarande inleddes
enbart i anledning av att fristen for anmilan, som hade 16pt ut i slutet av juni 1994,
inte hade iakttagits. Kommissionen pipekade att det forhillandet att fristen hade
6verskridits inte hindrade en provning av det planerade stodet forutsatt att
institutionen fortfarande hade méjlighet att fatta beslut fore arsslutet 1994. Di
emellertid plan nr 777/94 inte hade anmailts forrin den 25 november 1994, det vill
siga endast 17 arbetsdagar fore kommissionens sista mote dr 1994, ansig kommis-
sionen att den inte hade méjlighet att fatta ndgot beslut fore arsskiftet, dven om
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forfarandet paskyndades si mycket som méjligt, eftersom synpunkter skulle
inhimtas frin medlemsstaterna 1 anledning av de planerade investeringarnas

belopp.

Genom skrivelse av den 13 december 1994 svarade férbundsregeringen kommissio-
nen att den inte alls hade f6r avsikt att iterta sin anmilan av plan nr 777/94.
Férbundsregeringen underrittade Preussag om detta stillningstagande.

Under tiden hade Preussag, den 7 december 1994, skickat en skrivelse till kommis-
sionsledaméterna Van Miert och Bangemann i vilken bolaget uppgav att anmilan
hade férsenats pd grund av de utdragna och omfattande diskussioner om iterverk-
ningarna av plan nr 777/94 pi arbetsmarknadsliget 1 den berorda regionen som det
planerade stodet hade foranlett. Preussag bad dirfér de tvd kommissionsleda-
moterna att ombesorja att kommissionen iterigen provade det planerade stodet i
enlighet med gemenskapsreglerna for stdd till stilindustrin.

Genom telefax av den 21 december 1994, som bekriftades 1 skrivelse av samma
dag, erhéll Preussag f6ljande meddelande:

“Martin Bangemann

Ledamot av Europeiska kommissionen

Jag vill tacka Er for skrivelsen av den 7 december 1994.

Min kollega, Karel van Miert, och jag delar Er uppfattning om att det ir angeliget
att fatta ett beslut om stéd till féretag 1 de nya tyska férbundsstaterna fér att inte
hindra den ekonomiska utvecklingen med onddigt utdragna administrativa forfa-
randen.
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Det glider mig dirfor att kunna informera Er om att Europeiska kommissionen
idag har godkint st6det till valsverket i Ilsenburg i enlighet med Er ansékan. Jag
tillonskar Er all framging med Ert foretag.

Hégaktningsfullt

Undertecknat: Martin Bangemann”.

Genom telex SG(94)D/37659 av den 21 december 1994 underrittade kommissio-
nen de tyska myndigheterna om de planerade stéd som den inte hade nigra
invindningar mot, bland vilka plan nr 308/94 iterfanns.

Det investeringsbidrag som Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt genom beslut av
den 20 oktober 1994 hade beviljat Preussag, med forbehill for att det anmaildes till
kommissionen, krediterades sokandens konto den 23 december 1994.

Genom skrivelse SG(95)D/1056 av den 1 februari 1995 till forbundsregeringen
bekriftade kommissionen att vissa planerade regionala stéd, bland andra plan
nr 308/94, var forenliga med artikel 5 i gemenskapsreglerna for stéd till stilindu-
strin.

Den 15 februari 1995 beslutade kommissionen att med avseende pa plan nr 777/94
inleda det prévningsforfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i gemenskapsreglerna
for stdd till stilindustrin. De tyska myndigheterna underrittades om detta beslut
genom skrivelse av den 10 mars 1995 och det publicerades senare i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT L 289, 1995, s. 11). I beslutet konstaterade
kommissionen att den mycket sena anmailan av det planerade stédet hade gjort det
omdjligt f6r den att fore den 31 december 1994 ta stillning till frigan om det var
forenligt med den gemensamma marknaden och att den efter detta datum inte
lingre var behorig att avgora frigan enligt artikel 5 i gemenskapsreglerna fér st6d
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till stdlindustrin. Dessutom anmodade kommissionen de 6vriga medlemsstaterna
och andra berdrda parter att inkomma med synpunkter pé plan nr 777/94 inom en
miénad frin offentliggérandet av meddelandet.

Genom skrivelse av den 23 februari 1995 underrittade Bangemann Preussag om att
det tillstind som han dsyftade i sin skrivelse av den 21 december 1994 inte avsig
plan nr 777/94 utan plan nr 308/94.

Genom tvi beslut, av den 26 oktober 1995 respektive den 9 januari 1996, beviljade
Finanzamt Wolfenbiittel den speciella skattelittnaden fo6r plan nr 777/94 med
428 975,70 DM respektive 190 052 DM. Beloppen krediterades sékanden samma
dag.

Genom beslut 96/544/EKSG av den 29 maj 1996 om statligt stod till Walzwerk
llsenburg GmbH (EGT L 233, s. 24, nedan kallat det ifrdgasatta beslutet) konsta-
terade kommissionen att investeringsbidraget och den speciella skattelittnaden
utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den gemensamma marknaden och
forbjudet i enlighet med fordraget och gemenskapsreglerna for stod till stilindu-
strin och att stodet dirfor skulle dterbetalas. Beslutet delgavs férbundsregeringen
den 26 juni 1996, vilken vidarebefordrade det till Preussag den 9 juli 1996.

Domstolsforfarandet

Genom ansékan som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 15 augusti 1996
vickte Preussag denna talan om ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet.
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Genom beslut av den 11 december 1996 bifoll forstainstansritten Forbundsrepu-
bliken Tysklands ansékan av den 31 oktober 1996 om att f3 intervenera i milet till
stod for Preussag.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— fo6rplikta kommissionen, med stéd av artikel 23 i EKSG-stadgan for domstolen,
att till férstainstansritten inge alla handlingar (planer, protokoll etcetera) som
kan férklara de omstindigheter som ledde fram till antagandet av det ifriga-
satta beslutet,

— bevilja sokanden tillging till dessa handlingar,

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller ogilla den, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet.

I sitt yttrande &ver Forbundsrepubliken Tysklands interventionsinlaga har kom-
missionen yrkat att forstainstansritten skall

— forkasta intervenientens grunder, samt

— forplikta intervenienten att ersitta en del av rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring

Upptagandet till sakprovning

Kommissionen har gjort gillande att denna talan har vickts for sent och utgér
missbruk. Preussag har niamligen, genom att inte vicka talan mot beslutet av den
15 februari 1995 om att inleda prévningen av det omtvistade stddet, tillatit att en
situation som strider mot forfarandet och fordraget 1 praktiken har befasts.

Preussag har, med intervenientens stéd, invint att dven om beslutet att inleda prov-
ningen av det omtvistade stddet kunde ha blivit foremil for en talan om ogiltig-
forklaring, féljer det inte av artikel 33 1 fordraget att det inte skulle kunna foras
talan mot det formella beslutet att avsluta prévningen.

For forstainstansrattens del ricker det att konstatera att det ifrigasatta beslutet har
egna rittsverkningar, diribland skyldigheten att dterbetala det utbetalade stédet,
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och att Preussag dirfor miste ha méjlighet att féra talan mot ett sidant beslut
(domstolens domar av den 17 september 1980 i mil 730/79, Philip Morris mot
kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 5; svensk specialutgava, hifte 5, och av
den 9 mars 1994 i mdl C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, REG 1994,
s. 1-833, punkt 14; svensk specialutgdva, hifte 15) oavsett om bolaget har ifrigasatt
beslutet att inleda prévningen av det omtvistade stodet.

Detta betyder att kommissionens invindning om rittegingshinder inte kan bifallas.

Prévning i sak

Preussag har i huvudsak framfort sju grunder till st6d {6r sitt yrkande om ogiltig-
forklaring.

Den forsta grunden: Kommissionens tidsbestimda behorighet (ratione temporis)

— Parternas argumcnt

Preussag har i huvudsak gjort gillande att det inte finns nigon bestimmelse 1 gemen-
skapsreglerna for stod till stilindustrin som forbjuder kommissionen att efter den
31 december 1994 konstatera att regionala investeringsstod som avses i artikel 5 i
gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin ir forenliga med den gemensamma
marknaden, forutsatt att de materiella villkoren for att tillita dem, sisom 1 foreva-
rande fall, var uppfyllda fére detta datum. Det forhidllandet att den 31 december
1994 anges som sista dag 1 artikel 1.3 andra stycket 1 gemenskapsreglerna for stod till
stilindustrin syftar endast till att tidsbegriansa fristen for utbetalningen av stdden.
Vidare kan kommissionen inte befrias frin sin skyldighet att avgdra om ett stéd som
har utbetalats utan att det i vederborlig ordning har anmilts eller har erhillit kom-
missionens tillstind i materiellt hinseende ir férenligt med den gemensamma mark-
naden (domstolens dom av den 14 februari 1990 1 mil C-301/87, Frankrike mot
kommissionen, REG 1990, s.1-307; svensk specialutgiva, hifte 10). Slutligen har
kommissionen inte sjilv ansett att det var omoyjligt att efter den 31 december 1994 ta
stillning till om plan nr777/94 var férenligt med den gemensamma marknaden,
eftersom den efter detta datum inledde provningsforfarandet och beredde medlems-
staterna och andra berdrda parter tillfille att inkomma med synpunkter.
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Intervenienten har tillagt att forstainstansritten i dom av den 22 oktober 1996 i mil
T-266/94, Skibsvarftsforeningen m. fl. mot kommissionen, (REG 1996, s. 11-1399,
punkt 92 och foljande punkter) ansig att kommissionen hade behérighet att ge
tillstdnd till driftsstod efter den tidsgrins som faststillts i artikel 10a.2 i ridets
direktiv 90/684/EEG av den 21 december 1990 om stod till varvsindustrin
(EGT L 380, s. 27, nedan kallat direktiv 90/684). Eftersom det speciella invester-
ingsbidraget kunde utbetalas fram till den 31 december 1995, hade kommissionen
i alla fall, enligt sin egen rittsliga bedomning, mojlighet att fatta sitt beslut i ratt tid
for att mojliggora en utbetalning fore detta datum.

Kommissionen har huvudsakligen invint att den 31 december 1994 var bide den
sista dagen for utbetalning av stod och for att avgora frigan om stodets forenlighet
med den gemensamma marknaden och att utbetalningen av stédet maste folja efter
beslutet om att tillita detta och inte foregd det, eftersom medlemsstaterna enligt
artikel 6.4 i gemenskapsreglerna for stéd till stilindustrin inte kan verkstalla st6d-
itgarder utan kommissionens godkinnande. Frin och med den 1 januari 1995 gil-
ler dterigen det absoluta férbudet mot stod i artikel 4 ¢ i fordraget och ett beslut
som fattas efter detta datum skulle inte kunna rittfirdiga ett redan utbetalat stod.
Ett forfarandefel som bestdr i att fristen for anmilan har 6verskridits skulle siledes
omvandlas till att avse att stodet inte ar forenligt med fordraget 1 materiellt hinse-
ende och att kommissionen av tidsmissiga skil (ratione temporis) inte ar behorig
att ge sitt tillstind till detta stdd. Kommissionen skulle ind3 vara tvungen att
inleda prévningsférfarandet enligt artikel 6.3 och 6.4 i gemenskapsreglerna for stod
till stilindustrin, som skall tillimpas iven om stddet inte ar forenligt med dessa
gemenskapsregler.

Dessutom finns det betydande skillnader mellan detta mil och det ovannimnda
milet Skibsvarftsforeningen m. fl. mot kommissionen. Slutligen bekraftar hinvis-
ningen 1 artikel 1.3 andra stycket i gemenskapsreglerna for stod till stalindustrin till
artikel 5 1 samma regler att fristen for kommissionens beslut lopte ut den
31 december 1994 dven vad avser speciella skattelittnader.
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— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att enligt sjilva lydelsen av artikel 1.1 i gemen-
skapsreglerna for stod till stilindustrin fir stod till denna industri betraktas som
forenligt med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kra-
ven i artikel 2—5.

Sasom regionala investeringsstéd kunde de omtvistade stoden, enligt artikel 5 1
gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin, betraktas som férenliga med den
gemensamma marknaden fram till den 31 december 1994, vilket i princip ocksi var
den sista dagen for utbetalning av stodet enligt artikel 1.3 andra stycket.

For ovrigt preciseras det i artikel 1.3 forsta stycket i gemenskapsreglerna for stod
till stilindustrin att stdd som omfattas av dessa regler endast fir ges i enlighet med
de forfaranden som foreskrivs i artikel 6. Siledes foreskrivs i artikel 6.1 att kom-
missionen skall underrittas om planer pd att bevilja stéd och i artikel 6.4 sista
meningen att den berérda medlemsstaten endast fir verkstilla de planerade 3tgir-
derna med kommissionens godkinnande och pi de villkor som denna anger.

Hirav foljer med nédvindighet att stodatgirder som omfattades av gemenskaps-
reglerna for stod till stdlindustrin inte kunde verkstillas f6rrin de hade godkints av
kommissionen. Sisom framgar av hinvisningen i artikel 1.3 andra stycket i gemen-
skapsreglerna for stod till stlindustrin till artikel 5 i samma regler, var i detta hin-
seende den 31 december 1994, som var den sista dagen for utbetalning av reglonala
investeringsstod, med nodvandlghet den sista dag som kommissionen enligt arti-
kel 5 kunde besluta om sidana stéd var férenliga med den gemensamma markna-
den.

Detsamma giller, i motsats till vad intervenienten har hivdat, fér de speciella skat-
telittnaderna, iven om dessa enligt artikel 1.3 andra stycket 1 gemenskapsreglerna
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for stod till stilindustrin kunde ges fram till den 31 december 1995. Denna sena-
relaggning av den sista dagen for utbetalning berodde enbart pi att de investeringar
som stodet avsdg forst skulle ha genomforts, vilket var ett villkor for ritten till
speciella skattelittnader, och kunde inte medféra nigon férlingning av den tid som
kommissionen hade pi sig for att besluta om sidant stéd var forenligt med den
gemensamma marknaden.

Sokanden kan inte heller dberopa nigon skyldighet for kommissionen att avgora
om ett stdd som har utbetalats utan att det i vederbérlig ordning har anmilts eller
har erhillit kommissionens tillstind dr forenligt med EG-fordraget i materiellt
hinseende. I motsats till bestimmelserna i EG-férdraget om statligt stod, som ger
kommissionen en bestdende ritt att besluta om stodens forenlighet med gemen-
skapsritten, var det undantag frin principen i artikel 4 ¢ i férdraget om ett absolut
forbud mot stéd som féljer av gemenskapsreglerna fér stod till stilindustrin tids-
begrinsat. I detta fall finns det annu storre anledning att ge undantaget en strikt
tolkning, da det i elfte overvigandet i gemenskapsreglerna for stéd till stilindustrin
anges att ”[e]ftersom regionalt investeringsstdd ir av undantagsnatur, vore det obe-
fogat att fortsatta med sddant stod efter den tid som krivs for modernisering av de
berorda stilverken; denna period har satts till tre ir”.

Som kommissionen med ritta har konstaterat skiljer sig detta mail betydligt frin
det ovannimnda mailet Skibsvarftsforeningen m. fl. mot kommissionen. I det malet
hade kommissionen faktiskt givit tillstdnd till ett driftsstéd i maj 1994, trots att det
1 artikel 10a 1 direktiv 90/684 foreskrevs att sidant stéd kunde anses som forenligt
med den gemensamma marknaden fram till den 31 december 1993 under bland
annat den férutsittningen att ytterligare stdd till produktionen inte beviljades for
kontrakt som undertecknats mellan den 1 juli 1990 och den 31 december 1993.

Det framgir av denna bestimmelse att kommissionen skulle besluta om nédvin-
digheten och forenligheten av driftsstod som utbetalades till forman for sirskilda
kontrakt som kunde undertecknas inda fram till slutet av referensperioden, och
inte av investeringsstdd sisom i det nu aktuella fallet. Av detta drog forstainstans-
ritten ocksa slutsatsen att kommissionen hade behérighet och skyldighet att beakta
nodvindigheten och siledes dven forenligheten av det driftsstéd som utbetalades
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till formén for kontrakt som hade ingdtts under hela denna referensperiod, vilket
innebar att kommissionen var behorig att ta stallning till detta stod efter den
31 december 1993 (punkterna 95 och 96). Dessutom anmirkte forstainstansritten
att vad betraffar driftsstéd, det vill siga i synnerhet stod till produktion kopplad
till sirskilda kontrakt, dr endast tidpunkten for undertecknandet av nimnda kon-
trake avgorande for stédets inverkan pa konkurrenssituationen (punkt 96). Slutli-
gen konstaterade forstainstansritten uttryckligen at, till skillnad frin gemenskaps-
reglerna for stod till stilindustrin, féreskrivs ingen frist f6r anmilan i artikel 10a 1
ovannimnda direktiv 90/684 (punkt 99).

Det skall dterigen pipekas att beslutet om att inleda provningen av plan nr 777/94
fattades 1 enlighet med bestimmelserna om forfarandet i artikel 6 1 gemenskapsreg-
lerna for stod till stilindustrin, som gillde fram till den 31 december 1996, och det
betyder siledes inte att kommissionen fortfarande ansig sig ha behérighet att
besluta om huruvida stodet i materiellt hinseende var forenligt med gemenskaps-
reglerna for stod till stilindustrin,

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ar det klart att talan inte kan bifallas p3
denna grund.

Den andra grunden: Huruvida fristen for att prova plan nr 777/94 var skailig

— Parternas argumentation

Enligt Preussag, som i huvudsak har Forbundsrepubliken Tysklands stod, skulle
det enda férhillandet att fristen f6r anmilan inte hade iakttagits inte ha hindrat
provningen av plan nr 777/94, eftersom kommissionen fortfarande, fram till
den 31 december 1994, hade sex veckor pi sig for att fatta ett beslut. Inhimtandet
av de andra medlemsstaternas synpunkter enligt artikel 6.3 i gemenskapsreglerna
for stod till stdlindustrin borde ha kunnat ske genom ett kort meddelande i vilket
det framholls att det planerade stodet uppfyllde de materiella villkoren for att
beviljas tillstind. : )
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For att beddma om plan nr 777/94 var forenligt med den gemensamma marknaden
hade kommissionen kunnat begrinsa sig till att konstatera att mottagaren av stodet
var beligen i fore detta DDR och att stodet atf6ljdes av en minskning av den totala
produktionskapaciteten i detta territorium, sisom man hade gjort i friga om anmi-
lan om plan nr 308/94.

Kommissionen har invint att iven om den frist fér anmilan av stdd som lopte ut
den 30 juni 1994 inte var absolut, medférde den tyska regeringens avsevirda 6ver-
skridande av denna att kommissionen inte kunde fatta nigot beslut fore den
31 december 1994, eftersom den var skyldig att inhdmta synpunkter frin de andra
medlemsstaterna.

Artikel 5 i gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin ger kommissionen ett
utrymme for skonsmassig bedomning som utesluter all automatik. Den skall nam-
ligen kontrollera foretagets etableringsort, att investeringsstodet avser moderniser-
ing, att stodet Sverensstimmer med milen f6r de ifrigavarande regionala ordning-
arna och att den totala produktionskapaciteten i territoriet i friga minskar.

— Forstainstansrittens bedémning

I artikel 6.1 i gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin féreskrivs uttryckligen
att kommissionen skall underrittas i si god tid att den hinner yttra sig om plane-
rade stod som omfattas av gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin.

I detta avseende konstaterar forstainstansritten att — sisom foljer av systematiken
i bestimmelserna om forfarandet i gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin —
meningen var att kommissionen skulle ha itminstone sex ménader pi sig for att
besluta om anmilda planerade st6d var forenliga med den gemensamma markna-
den.
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Regionala investeringsstod av det slag som avses i artikel 5 i gemenskapsreglerna
for stod tll stdlindustrin, vilka enligt artikel 1.3 andra stycket skulle utbetalas
senast den 31 december 1994, med forbehill for det undantag som gillde for de
speciella skattelittnader som har nimnts ovan, skulle nimligen anmilas fore
den 30 juni 1994 i enlighet med artikel 6.1 sista meningen. Andra kategorier av stod
som omfattades av gemenskapsreglerna f6r stod till stalindustrin, vilka enligt arti-
kel 1.3 f5rsta stycket i dessa regler kunde utbetalas fram till den 31 december 1996,
kunde diremot anmailas fram till den 30 juni 1996, i enlighet med artikel 6.1 sista
meningen.

Nir kommissionen sisom i detta fall i enlighet med artikel 6.3 i gemenskapsreg-
lerna for stod till stilindustrin skulle inhimta medlemsstaternas synpunkter pa det
anmilda planerade stédet innan den tog stillning, kunde medlemsstaten vidare dels
enligt artikel 6.5 andra meningen i dessa regler inte verkstilla de planerade atgir-
derna forrin tre manader efter det att kommissionen hade erhallit underrittelse om
det planerade stédet, dels enligt artikel 6.4 andra meningen hade kommissionen tre
ménader pi sig efter det att den hade erhillit den erfordrade informationen fér att
bedéma stodet i friga.

Hirav f6ljer att kommissionen i detta fall skulle ha dtminstone sex méinader pd sig
for att inleda och avsluta forfarandet fore den sista dagen, som var
den 31 december 1994 (domen i milet Skibsvarftsforeningen m. fl. mot kommis-
sionen, nimnt ovan i punkt 44, punkt 99).

D3 plan nr 777/94 anmildes efter den 30 juni 1994, var f6ljaktligen kommissionen
inte lingre skyldig att fére den 31 december 1994 fatta ett beslut om huruvida detta
var forenligt med den gemensamma marknaden.

Aven om det, i enlighet med vad Preussag har hivdat, antas att det inte ridde
nigon tvekan om att det omtvistade stddet var forenligt med den gemensamma
marknaden och att inhimtandet av medlemsstaternas synpunkter kunde ske genom
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ett kort meddelande, skulle kommissionen i varje fall inte ha nigon skyldighet att
informera den tyska regeringen om ett eventuellt beslut att inte framstilla nigra
invindningar mot detta planerade st6d fore utgingen av den frist pd tre manader
som féreskrivs i artikel 6.5 andra meningen i de gemensamma reglerna om stod till
stilindustrin, vilken skulle riknas frin anmilan av plan nr 777/94, eller av dnnu
starkare skil fore den 31 december 1994.

De tyska myndigheterna har siledes, genom att i strid med kommissionens
instruktioner (se ovan punkt 12) anmila plan nr 777/94 vid en tidpunkt som gav
institutionen en frist som var betydligt kortare in de sex minader som foreskrevs i
gemenskapsreglerna for stéd till stilindustrin, tagit risken att kommissionen inte
skulle kunna prova det planerade stodet innan dess behdrighet upphérde. I brist pd
bevis om att kommissionen skulle ha forfarit uppenbart vardslést, kan det inte lig-
gas denna till last att denna risk férverkligades.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pd denna grund.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 6.4 férsta och andra meningen i
gemenskapsreglerna for stéd till stilindustrin

Enligt Preussag ar det ifrigasatta beslutet rittsstridigt pd grund av att kommissio-
nen endast dberopade en bestimmelse om forfarandet for ate forklara att stodet var
ofdrenligt med den gemensamma marknaden och férordna att det skulle terbeta-
las, trots att stodet i materiellt hinseende var riktigt frin borjan och att artikel 6.4
forsta och andra meningen 1 gemenskapsreglerna for stéd till stilindustrin endast
ger kommissionen ritt att fatta ett negativt beslut nir stédet i materiellt hinseende
ir oforenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har genmilt att detta mal inte bara handlar om ett dsidosittande av
en intern frist utan om att kommissionen saknade materiell behorighet frin och
med den 1 januari 1995.
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Det skall pipekas att den tid som kommissionen hade pi sig for att ta stillning till
om det omtvistade stodet var férenligt med den gemensamma marknaden 16pte ut
den 31 december 1994. Under dessa omstandigheter kunde detta stod inte langre
betraktas som forenligt med den gemensamma marknaden med st6d av artikel 1.1
1 gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin och det var dirfor férbjudet enligt
artikel 4 ¢ i fordraget.

Féljaktligen kan talan inte bifallas pad denna grund.

Den fjirde grunden: Asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

Preussag anser att bolaget ar utsatt for en obefogad diskriminering, eftersom kom-
missionen har givit tillstdnd till flera stod som anmildes lingt efter att fr1sten for
anmilan hade 16pt ut.

Kommissionen har invint att icke-diskrimineringsprincipen inte hindrar att dren-
den som inte ir lika behandlas olika. Dessutom var det inte nddvindigt att inhimta
medlemsstaternas synpunkter i de drenden som Preussag har dberopat.

Det ir tillrackligt att konstatera att, sisom framgir av handlingarna i milet, de pla-
nerade stdd som Preussag dsyftar antingen anmildes tidigare an plan nr 777/94
eller inte krivde att medlemsstaternas synpunkter inhimtades.

Talan kan dirfér inte bifallas pd denna grund.
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Den femte grunden: Asidosittande av skyddet for berittigade férvintningar

— Parternas argumentation

Preussag, som i huvudsak har Forbundsrepubliken Tysklands stéd, har gjort gil-
lande att utbetalningen av det omtvistade stddet uteslutande beror pi kommissio-
nens administrativa misstag som gav upphov till skrivelsen av den 21 december
1994 (se ovan punkt 15). Eftersom Preussag i telefaxen av samma dag, som atergav
denna skrivelse, endast sig att kommissionen samma dag hade givit et skriftligt
tillstdnd till plan nr 777/94, borjade det, den 28 december 1994, att ingd de kon-
trakt som var nédvindiga for att verkstilla investeringsplanen.

Den rittspraxis enligt vilken ett foretag normalt skall forvissa sig om att f6rfaran-
det for anmilan av stdd iakttas ir inte tillimplig i detta fall. Kommissionen var
underrittad om plan nr 777/94 och meddelandet som var undertecknat av en kom-
missionsledamot och avsdg avslutandet av ett administrativt férfarande grundade i
sig berittigade forvintningar.

Kommissionen hade inte ritt att fatta det ifrdgasatta beslutet utan att beakta att
Preussag, som forlitade sig pd kommissionen, odterkalleligt hade upphért med en
drsproduktion pi 480 000 ton i sin fabrik i Salzgitter och gjort investeringar i val-
sverket 1 Ilsenburg som inte lingre kunde tas tillbaka.

Principerna om skydd fér berittigade forvintningar och rittssikerhet viger lika
tungt som principen om lagenlighet nir de vigs mot varandra (domstolens dom av
den 21 september 1983 i mil 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor m. fl., REG
1983, s. 2633, punkt 30; svensk specialutgiva, hifte 7). I detta fall dr det ifrigasatta
beslutet endast baserat pd ett argument avseende frister utan beaktande av om
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stodet i materiellt hinseende ar forenligt med den gemensamma marknaden. Det
finns inget allminintresse av att korrigera ekonomiska konsekvenser som foljer av
berittigade férvantningar.

Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att fristen f6r anmalan i gemenskapsreg-
lerna f6r stod till stalindustrin i alla fall inte kan ha rubbat Preussags forvintningar,
eftersom denna frist endast ir av administrativ karaktir.

Kommissionen har pipekat att féretag som mottar stéd 1 princip endast kan ha
berittigade forvintningar pi att stodet ar riktigt om detta har beviljats med iakt-
tagande av ett sidant forfarande som en omsorgsfull ekonomisk aktor skall kunna
forvissa sig om. Det betydande och medvetna 6verskridandet av fristen f6r anma-
lan ir en omstindighet som i sig borde ha hindrat uppkomsten av berattigade
forvintningar hos Preussag.

Om Preussag och delstaten Sachsen-Anhalt hade handlat som de borde, skulle de
ha fitt kinnedom om kommissionens telex $G(94)D/37659 av den 21 december
1994 om att den inte hade nigra invandningar mot att ett visst antal planerade stod,
bland annat plan nr 308/94, beviljades och av vilket det framgick att provnmgen av
plan nr 777/94 innu inte hade avslutats. For 6vrigt finns det inget skede 1 prov-
ningen av stdden som skulle motsvaras av Bangemanns skrivelse av den 21 decem-
ber 1994.

Det forhillandet att de planerade investeringarna verkstilldes — och att detta verk-
ligen skulle ha skett den 28 december 1994 ir ett forhillande som kommissionen
bestrider — kan 1 alla hindelser inte indra rittsliget, eftersom Preussag inte skulle
ha handlat pa det viset om bolaget varit i god tro.
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— Forstainstansrittens bedémning

Det skall pipekas att enligt fast rittspraxis kan foretag som mottar statligt stod
endast ha berittigade férviantningar pa att stédet dr riktigt om detta har beviljats
med iakttagande av ett sidant férfarande som en omsorgsfull ekonomisk aktor
skall kunna férvissa sig om (domstolens dom av den 20 september 1990 i mil
C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. 1-3437, punkt 14; svensk spe-
cialutgdva, hifte 10).

Vidare kan en enskild endast aberopa principen om skydd for berittigade f6rvint-
ningar i den min som gemenskapsadministrationen genom noggrant angivna fér-
sikringar har framkallat grundade forvintningar hos denne (f6rstainstansrittens
dom av den 15 december 1994 1 mal T-489/93, Unifruit Hellas mot kommissionen,
REG 1994, s. 11-1201, punkt 51).

I skrivelsen av den 1 december 1994 anmodade kommissionen den tyska reger-
1ngen att dterta anmailan av plan nr 777/94, som var si forsenad att kommissionen
inte kunde fatta nigot beslut om stédets forenlighet med den gemensamma mark-
naden fore den 31 december 1994, vilket angavs som sista dag i artikel 5 i gemen-
skapsreglerna for stod till stalindustrin, och som till alla delar var bindande enligt
artikel 14 andra stycket i fordraget. Det dr for 6vrigt ostridigt att kommissionen
meddelar den berorda medlemsstaten sina beslut om tillstind till statligt stod.
Genom ovannimnda telex SG(94)D/37659 av den 21 december 1994 informerade
siledes kommissionen officiellt de tyska myndigheterna om att den hade beslutat
att inte framstilla nigra invindningar mot de 26 planerade st6d som uppriknades
och som pa grund av sina nummer klart kunde urskiljas, bland vilka plan nr 777/94
inte iterfanns. Slutligen framgir det av sakférhillandena att kommissionen den
21 december 1994 innu inte hade inhimtat medlemsstaternas synpunkter pa detta
planerade stod, enligt artikel 6.3 i gemenskapsreglerna for stod till stalindustrin.

Detta betyder att de tyska myndigheterna, som var kommissionens enda institu-
tionella motpart, med nédvindighet miste ha varit medvetna om att denna inte
hade godkint plan nr 777/94. Detsamma giller for Preussag som hade innu storre
anledning att hos dessa myndigheter forvissa sig om att det planerade stédet hade
tilltits, eftersom bolaget kinde till att kommissionen var negativt instilld till det.
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Under dessa omstindigheter kunde Bangemanns svar av den 21 december 1994 pi
Preussags interventionsansdkan av den 7 december 1994 inte ge sokanden skal att
tro att kommissionen hade indrat uppfattning.

Dessutom var detta ett svar pi en inofficiell interventionsansokan som Preussag
hade ingivit vid sidan av den prévning av stdden som foreskrivs i gemenskapsreg-
lerna for stéd ull stilindustrin.

Av detta foljer att Preussag inte giltigt kan gora gillande att skrivelsen framkallade
berittigade férvintningar hos bolaget pi att det omtvistade stédet skulle tilldtas.

Detta betyder att Preussag inte med fog kan klandra kommissionen for att inte ha
gjort nigon avvigning mellan 4 ena sidan principerna om rittssikerhet och skydd
for berittigade férvintningar och 3 andra sidan legalitetsprincipen.

Av vad som har anférts ovan foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Den sjitte grunden: Asidosittande av artikel 6.5 genom att likstilla kommissionens
tystnad med ett tillstind

— DParternas argumentation

Preussag har uppgivit att plan nr 777/94 lagenligt kunde verkstillas, eftersom det
hade gitt mer dn tre minader mellan den tidpunkt di det planerade stodet anmil-
des och den 10 mars 1995, nir kommissionen underrittade férbundsregeringen om
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att den skulle inleda ett prévningsforfarande enligt artikel 6.4 i gemenskapsreglerna
for stod till stilindustrin. Den tyska regeringen var inte skyldig att forst underratta
kommissionen om sin avsikt att verkstilla de planerade stodatgirderna, eftersom
kommissionen sjilv i skrivelsen av den 21 december 1994 dirckt hade upplyst
Preussag om tillstindet till stodet.

Kommissionen har genmilt att den inte informerades om att stéditgirderna verk-
stilldes och att detta skedde redan under méinaden efter att stodet hade anmilts.

— Forstainstansrittens beddmning

Det ir ostridigt att de omtvistade stéditgirderna verkstilldes till och med innan
utgdngen av den frist om tre minader frin anmilan av det planerade stédet som
foreskrivs i artikel 6.5 andra meningen 1 gemenskapsreglerna for stod till stilin-
dustrin.

Dessutom underlit den tyska regeringen, i strid med kraven 1 artikel 6.5 forsta
meningen i gemenskapsreglerna for stod till stdlindustrin, att forst underritta kom-
missionen om sin avsikt att verkstilla plan nr 777/94, trots att den, sisom framgir
av provningen av den féregiende grunden, inte kunde anse sig vara befriad frin
fullgérandet av en sidan formalitet.

Under dessa omstindigheter iterstir ingen annan mojlighet dn att fastsli att talan
inte kan bifallas pa denna grund.
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Den sjunde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Enligt Preussags mening redogors det inte i det ifrigasatta beslutet for de skil som
foranledde kommissionen dels att stodja sig enbart pd ett pastiende om att fristen
for anmilan hade 6verskridits for att férordna om dterbetalning, dels att forklara
sig sakna behorighet att efter den 31 december 1994 konstatera att stodet var
forenligt med den gemensamma marknaden och slutligen att inte beakta Preussags
berittigade férvintningar pi tillstindet till det omtvistade stodet.

Kommissionen har svarat att det ifrigasatta beslutet var vederbérligt motiverat
med hinsyn till den begrinsade giltigheten for gemenskapsreglerna for stod till
stalindustrin och att det forhillandet att det inte foreldg nigra berittigade forvint-
ningar behandlades lika utférligt.

Forstainstansritten konstaterar att det, sisom fdljer av provningen av de foregi-
ende grunderna, av motiveringen av det ifrigasatta beslutet, i enlighet med kraven
i artikel 15 forsta stycket i férdraget, pd ett klart och otvetydigt sitt framgir hur
kommissionen har resonerat s att sékanden kan fi kinnedom om skilen for den
vidtagna &tgirden, f6r att forsvara sina rittigheter och kontrollera om beslutet ar
vilgrundat, och si att forstainstansritten ges mojlighet att utéva kontroll av detta
(domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens mot kommissio-
nen, REG 1997, s. [-2507, punkt 17, f6rstainstansrittens dom av den 12 december
1996 1 mal T-358/94, Air-France mot kommissionen, REG 1996, s. 11-2109,
punkt 161).

Talan kan sdledes inte bifallas pd denna grund.
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Hirav foljer att yrkandet om ogiltigférklaring skall ogillas 1 sin helhet.

Yrkandet om ingivande av handlingar

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan framgir att forstainstansritten har
kunnat avgéra talan pa grundval av de yrkanden, grunder och argument som har
framforts under det skriftliga och muntliga forfarandet samt med beaktande av de
handlingar som parterna har ingivit under rittegingen.

Sokandens yrkande, att kommissionen med st6d av artikel 23 i EKSG-stadgan fér
domstolen skulle forpliktas att inge alla handlingar i mailet som kan forklara de
omstindigheter som ledde fram till antagandet av det ifrigasatta beslutet och att
sokanden skulle beviljas tillging till dessa handlingar, skall dirfor ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat milet och
kommissionen har yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, skall sokanden bira sivil sina egna som kommissionens rittegingskostna-
der. 1 enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Férbundsrepubliken
Tyskland, som har intervenerat i tvisten, bira sina egna kostnader.
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P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sina egna och kommissionens rittegangskostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sina egna rittegingskostnader.

Tuli Briét Lenaerts

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 mars 1998.

H. Jung V. Tiili
Justitiesekreterare Ordférande
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