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1. Obiectulsi datele litigiului

X, de natiomalitate algeriand,s-a casatorit cu S.K., de nationalitate franceza, in
Alger (Algeria) 1a 26 septembrie 2010. X a ajuns pe teritoriul belgian la 22
februarie, 2012, pentru_a se aldtura sotiei sale, autorizata sa locuiasca in Belgia.
Lui X i s-aseliberat un permis de sedere de membru de familie al unui cetdtean al
Uniunii. Europene:

Sotii X si, S.K&fau un copil.

Dupa apfoape cinci ani de casatorie si doi ani de convietuire in Belgia, X, victima
a unor violente din partea sotiei sale (insulte, agresiuni fizice si amenintéri cu
moartea), a fost constrans sa paraseasca domiciliul conjugal. La 22 mai 2015, X
si-a stabilit resedinta la o altd adresd decat sotia si fiica sa. De atunci familia nu a
mai trdit Tmpreuna. S.K. locuieste in Franta cu copilul lor incepand cu 10
septembrie 2015.

La 14 decembrie 2017, parata a pus capdt dreptului de sedere al lui X. Ea
recunoaste ca X s-a aflat intr-o ,,situatic deosebit de dificila” (acte de violenta in
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cadrul casatoriei). Ea adauga insa ca X nu dovedeste ca dispune de mijloace de
subzistentd adecvate astfel incat sd nu mai depindd de ajutorul social, dupa cum
impune legislatia belgiana.

La 26 ianuarie 2018, X a sesizat Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii) cu o actiune in anularea acestei decizii.

2. Dispozitiile dreptului Uniunii in discutie

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Avrticolul 20 prevede:

,Egalitatea in fata legii

Toate persoanele sunt egale in fata legii.”

Acrticolul 21 prevede:

,,Nediscriminarea

(1) Se interzice discriminarea deforice fely bazata peanotive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau seciald, caractenisticile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice saunde orice altd natura, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nastereajun-handicap, vérsta sau orientarea sexuala.

(2) In domeniul de“aplicareda tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor
speciale ale acestora, se interziee oricerdiscriminare pe motiv de cetdtenie.”

Directiva 2003/86/CE"a Censiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei

Articoluhl5yprevede:

(), Cel tarziu la%einci ani de rezidenta si in masura in care membrii familiei nu
au primitun permis de sedere pentru alte motive decat reintregirea familiei, sotul
satypartenerul necasatorit si copilul devenit major au dreptul, daca este nevoie, la
cereréy, la un permis de sedere autonom, independent de cel al sustinatorului
reintregirii.

In cazul ruperii legiturii de familie, statele membre pot limita acordarea
permisului de sedere mentionat in primul paragraf la sotul sau partenerul
necasatorit.

(2) Statele membre pot acorda un permis de sedere autonom copiilor majori si
rudelor in linie ascendenta directd prevazuti la articolul 4 alineatul (2).



(3) In caz de vaduvie, divort, separare sau deces al rudelor de gradul intai in
linie ascendentd sau descendentd directd, se poate elibera un permis de sedere
autonom, dacd este nevoie, la cerere, persoanelor intrate in scopul reintregirii
familiei. Statele membre adopta dispozitiile care asigurad acordarea unui permis de
sedere autonom 1n situatii deosebit de dificile.

(4) Conditiile privind acordarea si valabilitatea permisului de sedere autonom
sunt prevazute de dreptul intern.”

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din'29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul_statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora de“modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 45/35/CEE,"90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE

Avrticolul 13 prevede:

»Pastrarea dreptului de sedere de catre membrii de familie in“eaz de divort, de
anulare a casatoriei sau de incetare a parténeriatulubinregistrat

@ [..]

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor celuiyde-al doilea paragraf, divortul,
anularea casatoriei sau incetaréa, patteneriatului inregistrat mentionat la articolul 2
punctul 2 litera (b) nu atrag dupa sincwpierderea dreptului de sedere al membrilor
familiei unui cetateari al Uniunii care nuysunt resortisanti ai unui stat membru in
cazurile in care:

[...]

(c) acest lucrureste justificat de situatii deosebit de dificile, precum faptul de a fi
fostavictima violentei in\ familie in perioada in care casdtoria sau parteneriatul
inregistratierayinca in vigoare sau

[

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanenti, dreptul de sedere al
persoanelor interesate ramane supus obligatiei ca acestia sa poatd dovedi ca
desfasoara o activitate salariatd sau independentd sau ca au suficiente resurse
pentru ei ingisi si pentru membrii familiilor lor, astfel incét sa nu devind o sarcina
pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii lor,
precum si ca detin o asigurare medicald completd, valabila in statul membru
gazda, ori ca sunt membri ai familiei constituite deja in statul membru gazda de
catre o persoand care indeplineste aceste cerinte. [...] ».
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3. Pozitia partilor

31. X

X invoca inegalitatea de tratament nejustificatd la care este supus in calitate de sot
al unui resortisant al Uniunii in raport cu un sot al unui resortisant al unei tari terte
titular al unui drept de sedere nelimitata, in special n cazul in care viata comuna
inceteaza ca urmare a unor violente conjugale.

Dreptul sdu la mentinerea sederii este astfel subordonat, In esentd, conditiei de a
lucra sau de a dispune de resurse suficiente, in timp ce acelasi drept hu va fi
subordonat acestei conditii in cazul celui de al doilea.

X sustine ca aceasta discriminare este contrara in special articolelot 20,s1 2d¢din
carta.

3.2. Parata

In spetd, reclamantul nu dovedeste in ce mod.situatia sa'(in califate de membru de
familie al unui cetatean al Uniunii Eufopene)sat fi compatabild cu cea a unui
membru de familie al unui cetdtean al unei taritette care beneficiaza de un drept
de sedere nelimitata.

Situatia cetatenilor Uniunii au peate fiscomparatd cu situatia resortisantilor unui
stat tert. Acelasi lucru esteyvalabil si\in ceea ce priveste situatia membrilor (sau a
fostilor membri ai) familiei lor.

Chiar presupunand ca aceste categorii, comparate sunt similare, ceea ce nu este
cazul, diferentayde tratamentyinviecdtd de reclamant se intemeiaza pe un criteriu
obiectiv si nu poate fi‘eonsideratda disproportionata.

Astfel, dispozitia, legald “eriticatd, care impune conditia privind resursele,
tran§pune 1n dreptulvintern dispozitiile Directivei 2004/38 si in special articolul 13
din aceasta:

Pe denalta partey in ceea ce priveste principiul nediscriminarii prevazut la articolul
2N din ecartdpalineatul (2) al acestuia corespunde articolului 18 primul paragraf
TFUE (fostul articolul 12 CE) (a se vedea Explicatiile cu privire la Carta
drepturilor fundamentale [JO 2007, C 303, p. 2]). Or, Curtea a statuat ca
»la]ceasta dispozitie [...] nu are vocatie de aplicare in cazul unei eventuale
diferente de tratament intre resortisantii statelor membre si cei ai statelor terte”
(Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08,
EU:C:2009:344, punctul 52). Rezulta ca articolul 21 alineatul (2) din carta nu are
vocatia de a se aplica decat in situatiile in care un resortisant al unui stat membru
este suspus unui tratament discriminatoriu in raport cu resortisantii altui stat
membru exclusiv pe motiv de cetatenie, situatie care nu se regaseste in spetd. Prin
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urmare, in speta nu se poate constata nicio discriminare in lumina articolului 21
din carta.

4. Aprecierea Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii)

Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii)
constatd cd membrii de familie, victime ale violentei familiale, fac intr-adevar
obiectul unui tratament diferit, dupa cum acestia au beneficiat de“seintregirea
familiei cu un cetatean al Uniunii sau cu un resortisant al unei taritertctautorizat
sd locuiasca in Belgia.

Ambii beneficiaza, desigur, de un drept de mentinere a sederii in‘caz.de rupere a
vietii in comun pentru acte de violenta, dar, spre deosebire de membrii de,familie
al unui cetatean al Uniunii, membrii familiei unui wesortisant, al unemtar terte,
victime ale acestor acte de violenta, nu sunt obligati s&faca‘e altd dovada decat
cea a actelor de violenta.

Cour Constitutionnelle de Belgique (Curtea“Constitutionala a Belgiei) a statuat
deja cd aceasta diferenta de tratament ntre, membrii familiei unui resortisant
belgian si membrii familiei unui resortisant al‘unei tari terte nu este justificata,
subliniind totusi ca dispozitiile in cauza ,,sunt aplicabile membrilor familiei unui
cetitean belgian care nu si-a @xercitat dreptubJa/liberi circulatie. In acest caz,
aplicarea, in privinta membrilor “familiei unui “cetatean belgian, a conditiilor
[legale] nu decurge dingranspunereanDirectivei 2004/38/CE, ci se bazeaza pe o
decizie autonoma a legiuitorului” (Hotarérea nr. 17/2019 din 7 februarie 2019).

In spetd, parata a‘aplicat\o ‘dispozitic leégala care transpune o dispozitie previzuti
de o directiva [asticolul,] 3\alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE]. Acest regim
diferd de cel"prevazut de ovalta directiva pentru membrii familiei unui resortisant
al unei tari terte'(articolul 15 din Directiva 2003/86/CE).

Pottivit “unei, jurisprudénte consacrate a Curtii, instantele nationale nu sunt
competente sa se_pronunte cu privire la nelegalitatea actelor Uniunii (Hotararea
din“22%octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctul 15). In
consecintanConsiliul considera indispensabil sa sesizeze Curtea pentru a solutiona
problema discriminarii care rezulta din diferenta de tratament creata de legiuitorul
Uniunii intre doua categorii de membri de familie, vizati de doud instrumente
diferite de drept al Uniunii.

Orice act legislativ al Uniunii trebuie sa poata fi examinat In lumina principiului
egalititii de tratament sau a principiului nediscriminarii, astfel cum sunt
consacrate la articolele 20 si 21 din carti. In cazul in care nu este posibild o
interpretare conforma, acest act trebuie declarat lipsit de validitate, iar dispozitiile
nationale adoptate pentru punerea in aplicare a acestui text vor fi inlaturate.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia dezvoltati de parati cu privire la
aplicarea articolului 21 din carta (a se vedea punctul 17), Consiliul apreciaza ca nu
trebuie sd rdspundd la aceasta, intrucat Curtea se va pronunta cu privire la
aplicarea 1n speta a articolului 20 sau a articolului 21 alineatul (1) sau (2) din
carta.

Avand Tn vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca trebuie sa solicite Curtii o
decizie preliminara cu privire la conformitatea cu articolele 20 si 21 din cartd a
stabilirii unei conditii generale suplimentare, la articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2004/38/CE, si, prin urmare, cu privire la validitatea acestei dispozitii de
drept al Uniunii.

5. Intrebarea preliminara

Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind, Strainii)
adreseaza Curtii, in temeiul articolului 267 TFUEgurmatearea‘intrebare:

»Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE aParlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdténii Uniunit si membrii familiilor acestora
incalca articolele 20 si 21 din Carta,drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in masura in care prevede ca divortuljy anularea césdtoriei sau incetarea
parteneriatului Tnregistrat nu atrag dupa sineWpierderea dreptului de sedere al
membrilor familiei unui cetdtean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat
membru — printre altele’Th cazuhmcaréhacest lucru este justificat de situatii
deosebit de dificile, precam faptul de.a fi fost victima violentei in familie in
perioada in care casdtoria, sau parteneriatul inregistrat era incd in vigoare — Insa
numai cu conditianca persoanele dnteresate sd faca dovada ca desfasoara o
activitate salariatd,san, independenta sau ca au suficiente resurse pentru ei insisi si
pentru membrii familiilox lor, astfel incat sa nu devina o sarcind pentru sistemul de
asistentd 'sociala‘al statuluimembru gazda in cursul sederii lor, precum si cd detin
o agigurare, medicald completd, valabilda in statul membru gazda, ori ca sunt
membri aiyfamiliei constituite deja in statul membru gazda de catre o persoana
carc tndeplinestenaceste cerinte, n timp ce articolul 15 alineatul (3) din Directiva
2003/86/CE a ‘Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea
familieijcaresprevede aceeasi posibilitate de mentinere a dreptului de sedere, nu
supune respectiva mentinere acestei din urma conditii?”



