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[alkup. s. 2]

joka koskee Corte d’appello di Catanzaron (Catanzaron ylioikeus) 27.10.2014
antamaa tuomiota nro [ —J;

[~ —] [Oikeudenkayntimenettely]
TOSISEIKAT JA PAATOKSEN PERUSTEET

1.  Eurocostruzioni s.r.l. on pannut — — Calabrian aluetta vastaan
maksamismaaraysmenettelyn, jossa se Vaitta, etta sille oli myonnetty.alueellisesta
toimintaohjelmasta (Programma operativo regionale (POR) Calabria 2000/2006
Asse 1V) yhteensd 4 918 080 euron rahoitus Rossanon kuntaan rakennettavan
hotellin, jonka se oli rakentanut itse, toteuttamiseen, ja se vaati maksamaan tuen1
675 762,00 euron loppuosan, silla toiden vastaanottotarkastuksen jalkeen sille oli
myonnetty 3337 470,00 euron lopullinen tuki eli“summa, joka“eli “jaljella
etumaksun ja téiden edistymisen ensimmaisen vaiheen perusteella. maksetun eran
(Stato Avanzamento Lavori, SAL) jalkeen, mutta sen, jalkeen sille“oli maksettu
vain 1 661 638,00 euroa (kalusteiden ja varusteiden kuluista).

1.1. [--] [menettely].

1.2. Tribunale di Catanzaro (Catanzaron aheikeus), [~ —] maaréasi 4.4.2012
antamallaan tuomiolla Calabrian alueen makSamaan Eurocostruzionille vaaditun
1675 762,00 euron summan, joka vastaa t0iden loppuvastaanottotarkastuksessa
maksettavaksi maaratyn summan_ja “Calabrian alueen aiemmin maksaman
summan erotusta, sekaliitannaiskuluja ja otkeudenkayntikulut.

1.3. Calabrian alue valitti alieikeuden tuomiosta, ja vastapuoli Eurocostruzioni
vastusti valitusta jaiteki lisaksi liitannaisvalituksen.

[alkup. s 3]

Cortey, d’appellodi_Catanzaro hyvaksyi [valituksen] 27.10.2014 antamallaan
tuomiolla.

Corte, d’appellon mukaan ei ollut syytd tarkistaa, oliko Eurocostruzioni
tosiasiaklisesti tehnyt tyot hyvaksytyn hankkeen mukaisesti, koska toimivaltainen
vastaanottetarkastuslautakunta (Commissione di collaudo) oli antanut myonteisen
arvion eikd alue ollut moittinut suoritettujen téiden maarad ja laatua; koska
hankintailmoituksessa kuitenkin viitattiin tuen myoéntamistd koskevaan paatokseen
ja tuen myontdmistd koskevassa paadtoksessa nro [ —] kuitenkin viitattiin
hankintailmoituksen hyvéksymistd koskevaan p&&tokseen (erityisesti sen 11
§:4dn) ja asetukseen (EY) N:o 1685/2000, tuen maksamisen oli katsottava
edellyttdvdn maksukuittien esittdmista siindkin tapauksessa, ettd edunsaajayritys
oli toteuttanut tydn suoraan; Eurocostruzionin toimittamat asiakirjat olivat siten
hyodyllisid mutta riittdmattomid, ja koska mainitut laskut puuttuivat, mikaan ei
osoittanut, ettd ilmoitetuilla hinnoilla toteutetut, tydsuorituksia vastaavat summat
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oli tosiasiallisesti maksettu; lopuksi [kyseinen tuomioistuin katsoi], etta
Eurocostruzionin oli  toimitettava suoraan toteuttamiaan toitd koskevat
kirjanpitoasiakirjat, joilla se voisi osoittaa kulunsa (tarvikkeiden hankinta,
laitteiden vuokraus, tyontekijoiden palkat, tdiden teettdminen kolmansilla, tiedot
kaytetysta tyovoimasta).

1.4. Eurocostruzioni haki tdhdn tuomioon, jota ei annettu tiedoksi, muutosta
27.10.2015 tiedoksi annetulla kassaatiovalituksella ja  esitti  kolme
valitusperustetta.

1.4.1. Siviiliprosessikoodeksin (codice di procedura civile) 360 8:n%8,momentin
nojalla esittdmassaan ensimmaisessa valitusperusteessa valittaja vetoaa 28y7.2000
annetun asetuksen (EY) N:o 1685/2000 [liitteessé olevan 1 saannén] 2.1. kohdan,
2.5.2001 annetun Calabrian alueen lain nro 7 31 quater 8:n;haluehallituksen
14.5.2002 tekemélla pé&atoksella nro 398 hyvaksytyn hankintailmoituksen falkup.
S. 4] ja tuen myontdmistd koskevan péatoksen, nro— -] rikkomiseen seka
vilpittdman mielen suojan, lojaalisuuden ja Jluottamuksensuojan, periaatteiden
loukkaamiseen tai virheelliseen soveltamiseen.

Valittaja huomauttaa, ettei unionin lainsdadannossa edellyteid ehdottomasti vaan
ainoastaan padsaantoisesti”, ettd lopullinen edunsaajapesoittaa tuen kohteena
olevien toimien yhteydessda suorittamansa maksut “maksukuiteilla” tai
”vastaavalla tavalla todistusvoimaisilla kirjanpitoasiakirjoilla”.

1.4.2. Siviiliprosessikoodeksin 360 8,3 ja.5 momentin nojalla esittdmésséan
toisessa valitusperusteessa valittajasvetoaan28.7.2000 annetun asetuksen (EY) N:o
1685/2000 [liitteesséd‘@levan 1 saannon) 2.1. kohdan, 2.5.2001 annetun Calabrian
alueen lain @ro 7 31 quatery8:n, aluehallituksen 14.5.2002 tekemalla paatoksella
nro 398 hyvaksytyn hankintatllmeituksen ja tuen myontdmispéatoksen nro [ —]
rikkomiseen/seka vilpittoman mielen suojan, lojaalisuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden loukkaamiseenitai virheelliseen soveltamiseen sek& riidanlaisen ja
asian ratkaisumykannalta'merkityksellisen seikan perustelematta jattamiseen ja/tai
puutteelliseen perusteluun.

Valittaja tasmentad, ettd tuen myoOntamisen ensimmaisessd vaiheessa
hallintoviranomainen jakaa hankkeen kulut tukikelpoisiin ja muihin kuin
tukikelpoisiin kuluihin; erityisesti tdiden, toisin kuin hankittujen tavaroiden ja
kalusteiden sekd maan ja kiinteistjen osalta, tukikelpoisia kuluja tarkasteltaessa
ei viitata myyntiarvoon vaan Calabrian julkisten tdiden viraston (Provveditorato
per le opere pubbliche) vuonna 1994 hyvéksymaan hinnastoon 15 prosentilla
korotettuna  (hankintailmoituksen 9 §).  Valittaja  korostaa  liséksi
vastaanottotarkastuslautakunnan varmistaneen, ettd toteutettujen tdiden laatu ja
maéara vastasivat tuen myontamispaatoksessa ennalta yksiloitya ja kvantifioitua.

Edelleen valittaja esittdd, ettei kansallisessa eik& unionin lainsé&ddannossa
nimenomaisesti edellytets, ettd toteutetuista tOistd esitetddn laskuja, vaan
mainitaan ainoastaan tyonjohtajan vahvistama ja leimaama méaaréalaskelma ja



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-31/21

tyoseloste [alkup. S. 5] asiakirjoina, joilla edesautetaan
vastaanottotarkastuslautakunnan tarkastus- ja valvontatyota.

1.4.3. Siviiliprosessikoodeksin 360 8:n 3 ja 5 momentin nojalla esittdmé&sséan
kolmannessa valitusperusteessa valittaja vetoaa 28.7.2000 annetun asetuksen (EY)
N:o 1685/2000 [liitteessa olevan 1 s&&nnon] 2.1. kohdan, 2.5.2001 annetun
Calabrian alueen lain nro 7 31 quater §:n, aluehallituksen 14.5.2002 tekemélla
paatoksella nro 398 hyvéksytyn hankintailmoituksen ja tuen myontamispaatoksen
nro [~ -] rikkomiseen sekd vilpittomén mielen suojan, lojaalisuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen tai virheelliseen_soveltamiseen
sekd riidanlaisen ja asian ratkaisun kannalta merkityksellisen seikan
perustelematta jattdmiseen ja/tai puutteelliseen perusteluun.

Valittaja katsoo, ettd vaikka tuomiossa, jota valitus koskee, ei Viitata“Calabrian
aluehallinnon 26.10.2007 ja 26.11.2007 esittamiin huemautuksiin, jotka kuitenkin
esitettiin -~ yli  vuoden  kuluttua téiden valmistumisesta ja niiden
vastaanottotarkastuksesta, siind hyvéaksytédan niidenysisaltd ottamatta huomioon
sit4, ettd nama yksipuoliset ndkemykset ovat tlmeisessé ristiriidassa osapuolten
oikeudellisen suhteen maéarittdneiden hankintailmoitusten, ja ‘paatdsten sisallon
kanssa.

1.4.4. Calabrian alue nosti 30.11.2015 tiedoksi annetun vastavalituksen, jolla se
vaati [ —] vastapuolen valituksenhylk&amistas

[--]

2. Ensimmaéiset Kaksi valitusperustetta liittyvat l&heisesti toisiinsa ja
edellyttavét _unionin ‘oikeuden ja erityisesti neuvoston asetuksen (EY) N:o
1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista
rakennerahastoista ‘yhteisrahottettujen toimien tukikelpoisuuden osalta 28.7.2000
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1685/2000 (jota sovellettiin kyseisena
ajankohtana ja joka om\, myohemmin kumottu 8.12.2006 annetun komission
asetuksen'N:o0 1828/2006 54 artiklalla) ja erityisesti sen 1 artiklan ja liitteessa
olevan [lysaannon] 2'kohdan tulkintaa.

[alkup. s. 6]

Néin ollen Corte suprema di cassazione katsoo, ettd [~ —] sen on esitettava
Euroopan “unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan mukainen tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto.

3. On hyodyllista kerrata asiassa sovellettavat oikeussaannot.

3.1. Tapauksessa on kysymys tuesta, joka myonnettiin hotellin ja siihen liittyvien
urheilulaitosten rakentamiseen ja varustamiseen Rossanon kunnassa.

Valittajalle oli mydnnetty padomatuki hotellin rakentamiseen, ja se oli toteuttanut
urakan, hankkinut kalusteet, toimittanut Calabrian alueen hallintoviranomaisille



EUROCOSTRUZIONI

hankintailmoituksessa ja tuen myontamispaatoksessé edellytetyt asiakirjat (toisin
sanoen tavarahankintojen maksukuitit ja maéralaskelman seka toteutettujen téiden
tyOselosteen) ja lopulta saanut toimivaltaiselta tekniseltd lautakunnalta mydnteisen
vastaanottotarkastusarvioinnin, mutta sille ei koskaan maksettu rakennuksiin ja
laitoksiin liittyvd4d tuen osaa, koska alue vaati uusia todistusvoimaltaan
maksukuitteja vastaavia Kirjanpitoasiakirjoja.

3.2. Calabrian alueen myontdma rahoitus kuului paikallisiin - matkailun
verkostoihin ja jarjestelmiin liittyvaan [ —] alueelliseen toimintaohjelmaan [— —]
[viittaus tukiohjelmaan].

Asiassa sovellettavat oikeussaannot sisaltyvat rakennerahastoja s 20002006
koskevaan, 21.6.1999 annettuun asetukseen (EY) N:o 1260/1999.

Edelld mainitussa 28.7.2000 annetussa asetuksessa«N:0°:1685/2000 annetaan
[alkup. s. 7] rakennerahastojen yhteisrahoituksella, toteutettavien toimien
tukikelpoisuutta koskevat taytantoonpanosaannokset:

Euroopan komissio hyvaksyi 1.8.2000 tekemalladn paatékselld,C(2000) 2050 ja
8.8.2000 tekemalldan paatokselld C(2000) 2345 Calabriaa koskevan yhteison
tukikehyksen ja toimintaohjelman.

3.3. Kansallisen 15.3.1997 anpetun lain nre, 59 (legge italiana n.59 del
15/3/1997) 4 &:n 4 momentin.c kohdassa séaadetaan‘myds unionin alue-, rakenne-
ja koheesiopolitiikkaan littyvien “hallinnollisten toimintojen ja tehtévien
siirtdmisesta alueille; siirto pantiin, tayténtodn 31.3.1998 annetulla asetuksella
(decreto legislativo) nre,123.

3.4. Calabrian alue “\otti shuomioon alueellisen toimintaohjelman, ja
viimeisteltyadn stthen liittyvat ohjelmat se saati 2.5.2001 annetulla alueellisella
lailla nro 7 (31 quater 8) pienten ja keskisuurten yritysten tukemisesta ja
kehittamisesta, asetuksen, (EY) N:o 70/2001 mukaisilla tuilla ja totesi, ettd
aluehallitus antaa omat s&annoksensa tukia myonnettdessd noudatettavista
menettelytavoista “asetuksessa (EY) N:o 68/2001 tarkoitettujen edellytysten
mukaisesti.

3.5. “Calabrian alue hyvéksyi hankintailmoituksen aluehallituksen 14.5.2002
tekemall@, paatoksella nro 398 ja totesi sen 8 8:ssé tukikelpoisiksi kuluiksi
seuraavat: 1) maanhankintaan; 2) rakennuksiin ja laitoksiin, 3) kalusteisiin ja
varusteisiin, 4) suunnitteluun ja tutkimukseen liittyvéat kulut.

[ -] [tukikelpoisten kulujen yksityiskohtainen luettelo]

Hankintailmoituksen 9 8:n mukaan rakennusten ja laitosten osalta tyot
kvantifioidaan Calabrian julkisten tdiden viraston vuonna 1994 hyvaksymé&én
hinnaston, jota on korotettu 15 prosentilla, perusteella [alkup. s. 8] ja niiden erien
osalta, joita ei siind mainita, voimassa olevien suunnittelijan arvioimien
markkinahintojen perusteella.
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Saman hankintailmoituksen 11 §:n mukaan [- —] tuen maksamisesta maaratdan
tuen myontdmistd koskevassa sopimuksessa, jonka ehtoja edunsaajan oli
noudatettava.

3.6. Tuen myontamispédatoksessa nro [ —] ilmoitettiin asiakirjat, jotka
edunsaajan oli toimitettava, ja tyon osalta siind todetaan vain, ettd [edunsaajan] on
toimitettava toitd koskeva kirjanpitoasiakirja (tydseloste ja kirjanpito-ote, joiden
jokaisen sivun tyonjohtaja ja edunsaajayrityksen edustaja ovat asianmukaisesti
allekirjoittaneet).

Hankintailmoituksen 4 8§:ssa tdsmennettiin, ettd tyohon maksettava tuki
maaritelldadn asetuksessa todetuin rajoituksin tyoselosteen ja Kirjanpite-otteen
nojalla ja hankintailmoituksen 9 8:n b kohdassa tarkoitettujen yksikkohintojen
mukaisesti sen jalkeen kun vastaanottotarkastuslautakunta “en suorittanut
tarkastuksen.

4.  Vaikka Corte d’appello di [Catanzaron]_tuemiossay jota nyt<esilla oleva
Corte Suprema di Cassazionessa vireill4 oleva valitusykoskee, todetaan, ettd nyt
esilla olevassa asiassa tyot, joihin rahoitus oli myonnetty, “eli tosiasiallisesti
toteutettu hyvéksytyn hankkeen mukaisesti Jjayniiden maard ja laatu vastasivat
sovittua, [- —] se totesi, ettei suoraan(toteutettuthin rakennustoihin liittyvaa tuen
0saa voitu maaratd maksettavaksi Eurocostruzionille, ennen kaikkea sen vuoksi,
ettd asetuksen (EY) N:o 1685/2000 saannoksissdpjointn hankintailmoituksessa ja
tuen myontdmispadtoksessam nimenomaisesti  viitattiin, tuen maksamisen
edellytykseksi asetetaan kulujen osoittaminen maksukuiteilla tai, mikéli tama ei
ole mahdollista, vastaavalla tavallaitodistusvoimaisilla kirjanpitoasiakirjoilla.

[~ -] [alkupss. 9] [- -]

Unionin edélla mainitund asetuksen saannds on siten otettava riita-asiaa
ratkaistaessa _huomioon, koska se on nyt esilld olevassa asiassa Vvélittomasti
sovellettavissa, ja koska ‘Siihen viitataan hankintailmoituksessa ja tuen
myontamispaatoksessa.

Corte d’appello katsoi, ettd [unionin oikeuden] ja erityisesti neuvoston asetuksen
(EY). N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista s&annoista
rakennerahastoista yhteisrahoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta 28.7.2000
annetullay komission asetuksella (EY) N:o 1685/2000 (joka on mydhemmin
kumottu 8.12.2006 annetun komission asetuksen N:o 1828/2006 54 artiklalla),
jolla sdddetddn kyseisten tukien maksamisesta ja johon myds tuen
myontamispaatoksessé viitataan, on asiassa ratkaiseva merkitys.

5. Valittaja katsoo, ettd tukikelpoiset menot, jotka liittyvat rakennuksiin ja
laitoksiin, jotka se toteutti suoraan ja jotka siten poikkeavat maanhankinnasta ja
kiinteistdjen, kalusteiden ja varusteiden ostoista, voitiin osoittaa muulla tavoin
kuin maksukuiteilla ja niitd vastaavilla asiakirjoilla.
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Taméan véitteensa tueksi valittaja esittdd, ettei mainitun asetuksen séannds ole
ehdoton (vrt. liitteessd, johon asetuksen 1 artiklassa viitataan, olevan sdénnon [1]
”Menojen osoittaminen” 2.1 kohta), ja siteeraa sitd seuraavasti: ”In linea generale,
I pagamenti effettuati dai beneficiari finali, a titolo di pagamenti intermedi e
pagamenti del saldo, devono essere comprovati da fatture quietanzate. Ove cio
non risulti possibile, tali pagamenti devono essere comprovati da documenti
contabili aventi forza probatoria equivalente. [Vélimaksuina ja loppumaksuina
ilmoitettavien, lopullisten edunsaajien suorittamien maksujen tueksi on esitettdva
paasaantoisesti maksukuitit. Jos tdmé& ei ole mahdollista, maksujen tueksi on
esitettdva vastaavalla tavalla todistusvoimaiset kirjanpitoasiakirjat.]!

Tosiasiassa asetuksen italiankielisen tekstin sanamuoto on lahes samas ”Dinorma,
I pagamenti effettuati dai beneficiari finali devono essere, [alkup.<s. “10]
comprovati da fatture quietanzate. Ove ci0 non sia_pessibile; tali pagamenti
devono essere comprovati da documenti contabili aventi forza, probatoria
equivalente. [Padsdantd on, ettd lopullinen edunsaaja liittd4d suorittamiensa
maksujen kuitteihin alkuperéiset laskut. Jos tdmé ei"ale mahdollistapmaksuihin on
liitettava kirjanpitotositteet, joilla on vastaava todistusarvo.] 2

Vastaavasti ranskan- ja englanninkielisten versioiden sanamueto on seuraava:

“En regle générale, les paiements effectués, par-les beénéficiaires finals sont
accompagnés des factures acquittées. Si celass’avere impossible, ces paiements
sont accompagnés de piéces.comptables de Valeur probante équivalente.”

ja

”As a rule,, payments,byafinal beneficiaries shall be supported by receipted
invoices. \Where_this cannot be done, payments shall be supported by accounting
documents of equivalent prebative value.”

Valittajan, mukaan ilmaisuilla “p&dsadntoisesti” ja “péddsddntd” viitataan
ainoastaan . yleiseen periaatteeseen, joka ei vélttdmattd ole ehdoton ja josta
saatetaan,poiketa konkreettisissa yksittaistapauksissa.

Eiele lainkaanjitsestadn selvaa, ettd tallainen tulkintatapa on oikea, silla muilla
unionin Kielill&d vastaavan virkkeen voidaan ymmartaa tarkoittavan ’[selittamatta]
tyhjentavasti ja syventymaéttd konkreettisiin yksittdistapauksiin”, eiké vaikuta silta,
ettd siind atnakaan selvasti sdédettéisiin poikkeuksista yleiseen sdéédnnokseen.

! Kéaantdjan huomautus: tassé kohdassa lainataan asetuksen N:o 1685/2000 liitetta sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 448/2004.

2 Kaantajan huomautus: tassé kohdassa lainataan asetuksen N:o 1685/2000 liitetta sellaisena kuin
se oli alkuperdisessd muodossaan.

8 Kéaant4jan huomautus: tassd lainataan asetuksen N:o 1685/2000 ranskankielisen version liitetta
sellaisena kuin se oli alkuperdisessa muodossaan.
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Ei myotskadn vaikuta siltd, ettd unionin oikeudessa ainakaan nimenomaisesti
todettaisiin, ettd rakennustyd, jonka lopullinen edunsaaja toteuttaa suoraan omilla
tarvikkeillaan ja vélineill4dn ja omalla tyévoimallaan, on toimi, johon rahoitusta
voidaan myont&d, vaikka siind sen sijaan sdadetdan kéytettyjen tavaroiden
hankkimisesta (sdantd 4), maanhankinnasta (s&&nt6 5), kiinteistdjen hankinnasta
(sdantd 6) ja alihankinnasta (s&antd 1, 3 kohta); lisdksi mainitussa liitteessa
olevassa séanndssa 1 (1.5-1.8 kohta) mainitaan useita esimerkkeja menoista, joita
el laskuteta (poistot, luontoissuoritukset ja yleiskustannukset).

[alkup. s. 11]

6.  Nailla perusteilla Corte di Cassazione katsoo, ettd sen on esitettavaSEUT
267 artiklan mukainen tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd ja'pyydettava
unionin tuomioistuinta vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1.  Edellyttddké neuvoston asetuksen (EY) N:0,1260/1999 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista saanndista rakennerahastoista yhteisrahoitettujen
toimien tukikelpoisuuden osalta 28.7.2000 annettu kemissien asetus (EY) N:o
1685/2000, erityisesti sen liitteessa olevam, 1 'sadnnOn"’mengjen osoittamista”
koskevan 2 kohdan 2.1. alakohdassa tarkoitettu sadnmos, ettd lopullisen
edunsaajan on ehdottomasti osoitettava, suorittamansammaksut maksukuiteilla
siindkin tapauksessa, ettd rahoitus on myonnetty edunsaajalle kiinteistdhankkeen
toteuttamiseksi sen omilla tarvikkeilla ja, valineilld ja omalla tyévoimalla, vai
voidaanko téasta poiketa muutoinkin‘kuin nimenomaisesti séadetyssé tapauksessa,
jossa maksukuittien esittdminen ei ole"mahdellista ja jossa vaaditaan esittdméén
”vastaavalla tavalla todistusvoimaisetkirjanpitoasiakirjat”?

2. Miteng.on tulkittavam.edellda mainittua ilmaisua vastaavalla tavalla
todistusveimaiset,kirjanpitoasiakirjat™?

3. Ovatka asetuksemyedella mainitut sddnnokset esteend erityisesti sellaiselle
kansalliselle ja, alueelliselle “fainsaddénndlle ja niistd seuraaville hallinnollisille
taytantoonpanoon, liittyville menettelyille, joissa, kun rahoitus on myonnetty
edunsaajalle, kiinteistbhankkeen toteuttamiseksi sen omilla tarvikkeilla ja
valineilld ja'omalla tydvoimalla, sdéddetédén sellaisesta julkishallinnon rahoittamien
kulujen valvontajarjestelméstd, johon kuuluu:

a) toiden etukéateinen kvantifiointi alueellisen julkisia toitd koskevan hinnaston
perusteella’ja niiden erien osalta, joita ei siind mainita, voimassa olevien teknisen
suunnittelijan arvioimien markkinahintojen perusteella,

b) jalkikateen tehtiva selvitys, jossa esitetddn toitd koskeva kirjanpito, joka
koostuu tyoselosteesta ja Kirjanpito-otteesta, [alkup. s. 12] joiden jokaisen sivun
tyonjohtaja ja edunsaajayrityksen edustaja ovat asianmukaisesti allekirjoittaneet,
ja jossa  toimivaltaisen  alueellisen  hallintoviranomaisen  nimittdma
vastaanottotarkastuslautakunta tarkastaa ja arvioi toteutetut tyot edelld a kohdassa
tarkoitettujen yksikkohintojen perusteella?
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