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VEGZES

Az"OKkresnysud Kosice I (kassai I. sz. jarasbirdsag, Szlovakia) [omissis] [bird
neve] &/NT, [omissis] [szlletési hely és lakcim] Gnézda, 2/0J, [omissis] [szUletési
hely és lakcim] Gnézda és 3/ kiskord PK, [omissis] [szlletési hely és lakcim]
Gnézda, [omissis] felperesek &ltal a pozsonyi székhelyli Socidalna poist’oviia
(tarsadalombiztositasi szerv) [omissis] kassai reszlege, [omissis] [részleg
székhelye] alperes ellen 49 790,85 euré kamatokkal egyiitt torténé megfizetése
irant inditott tigyben

a kovetkezoképpen hatarozott:



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-799/19. sz. UGY

I. az eljarast a Civilny sporovy poriadok (polgari perrendtartas) 162. §-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan felfliggeszti.

Il. A kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurépai Unio Birdsaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérdl szélo, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 3.cikkét, hogy a
,munkavallalok munkaszerzodésbol szarmazo, fennallo
koveteléseinek” fogalma Kiterjed a munkavallalo mumnkabaleset
miatt bekovetkezett halalabol eredd nem vagyoni karra is?

2. Ugy kell-e értelmezni a munkaltaté fizetésképtelenségenesetén, a
munkavallalok védelmérol szolo, 2008. oktober, 22-1,2008/94/EK
europai parlamenti és tanacsi irdnyelv® 2icikkét, hogy“wazt a
munkaltatot is fizetésképtelennek kell,tekKinteniyakivel szemben a
munkavallald munkabaleset miattdekovetkezett ‘halalabol eredé
nem vagyoni karra vonatkozo, biresag altal“megitelt kdveteléssel
kapcsolatos végrehajtasi kérelmet, nygjtottak bepa végrehajtasi
eljarasban azonban a kovetelést behajthatatlannak nyilvanitottak
amiatt, hogy a munkaltato semmilyen,vagyoanal nem rendelkezik?

| nd ook o I'&.s:

2003. oktober 16-an a Kassan“omissis] [lakeim] lakohellyel rendelkez6 KF
[omissis] [szuletési ideje].munkaltaté, (atovabbiakban: munkaltatd) [eredeti 2. 0.]
altal foglalkoztatott RL. [omissis], [szuletési ideje] munkabaleset kdvetkeztében
elhunyt, amiért a munkaltatot terhelia feleldsség.

NI (a tovabbiakban: 1.%sz."felperes) az elhunyt RL halalanak idépontjaban annak
hazastarsa velt,"OJ (a“d@ovabbiakban: 2.sz. felperes) és a kiskort PK (a
tovabbiakban: 3xsz. felperes) pedig az elhunyt RL lanyai.

Az Okresny, stid Kosice® I1-hoz (a kassai Il. sz. jarasbirosag, Szlovakia) 2004.
aprilis 21-én benyujtott keresetben a felperesek az elhunyt RL halalos kimenetelii
munkabalesete miatt kartéritési kovetelést terjesztettek eld, amely a felperesek
részérchaz, Oket ért vagyoni kar megtéritése cimén egyenként 16 596,95 eurd
atalapyesszeg, valamint nem vagyoni kar megtéritése cimén egyenként
16 596495 eur6 0sszeg megfizetésére vonatkozott.

A birésagi Ugymenet (az Ugyek elkilonitése) kovetkeztében kulon eljardsok
keretében kilon hatéroztak a vagyoni karra és a nem vagyoni karra vonatkozo
kartéritési keresetrdl.

Az Okresny sud Kosice II (kassai II. sz. jarasbirosag) 2016. junius 14-én hozott
iteletével [omissis] [Ugyszdmra valé hivatkozas] arra kotelezte az alperes
munkaltatot, hogy a felperesek részére vagyoni kar cimén dsszesen 49 790,85
eurd (3 x16596,95 eurd) Osszegli kartéritést fizessen. Ezt a Kkartéritést a
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tarsadalombiztositasi szerv, mint garanciaintézet 2016. szeptember 16-an a
biztositott munkaltatd helyett a kotelezd munkaltatoi baleseti feleldsségbiztositas
keretében teljes egészében onkent kifizette.

Az Okresny sud Kosice II (kassai II. sz. jarasbirdsag) a Krajsky sud v KoSiciach
[omissis] (kassai regiondlis birdsdg, Szlovéakia) 2013. augusztus 15-én hozott
iteletével [Ugyszamra valo hivatkozas] helybenhagyott, 2012. majus 29-i itéletével
[omissis] [Ugyszamra val6 hivatkozas] arra kotelezte az alperes munkaltatot, hogy
a felperesek részére nem vagyoni kar cimén 0Osszesen 49 790,85 eurd
(3 x 16 596,95 eurd) Osszegli kartéritést fizessen. A tarsadalombiztositasi szerv
megtagadta, hogy a nem vagyoni kér miatt jogerésen megitélt kartéritést a
biztositott munkaltatd helyett kifizesse, mert allaspontja szerint asmunkabaleset
miatti kartérités nem terjed ki az elszenvedett nem vagyoni Karra.

A birosagi végrehajtd [omissis] [végrehajtd neve és hivatkozasa,az Ugyszamra]
altal a munkaltatoval szemben a nem vagyoni &ar miatt “megitélt kartérités
behajtasa érdekében lefolytatott végrehajtési eljaras eredmenytelennek bizonyult,
és a munkaltatd fizetésképtelensége miatti gbehajthatatlansag, kovetkeztében a
kovetelés részbeni teljesitését sem eredményezte:

Tekintettel arra, hogy a tarsadalombiztoesitasinszerv megtagadta a nem vagyoni
kartérités kifizetését, és a kovetelés'a munkaltatdval szemben behajthatatlannak
bizonyult, a felperesek az Okresny stid KoSice'll (akassai II. sz. jarasbirdsag) elott
keresetet inditottak a tarsadalombiztositasi szervvel (a tovabbiakban: alperes)
szemben, amelyben a nem vagyoniwkartéritésként a kotelez6 munkaltatoi
felel6sségbiztositas alapjam, jogerdsen megitélt dsszesen 49 790,85 eurd 6sszeg
kifizetesét kértek a biztositott' munkaltatd helyett.

A felperesek egyuttalha ‘€SP[Civilny sporovy poriadok] (a polgéri perrendtartas)
162. 8-a (1).bekezdésének ), pontja alapjan arra vonatkozo kérelmet nydjtottak
be, hogy, az\eljarast fluiggessz¢k fel, és eldzetes dontéshozatal céljabol a
munkaltato:fizetéskeptelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, 2008.
oktober 22-i '2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezései
értelmezésével kapcsolatos kérdések megvalaszolasa érdekében forduljanak az
Eurépai Wnio \Biresagahoz, amely kérdésekre adott valaszok lényegesek a
felperesek [eredeti 3. 0.] kdveteleseinek elbiralasa szempontjabal.

1.
Az Eurdpai Uni6 joga és a nemzeti jog

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések megfogalmazasa sordn a
birdsadg kulonésen a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmérdl szo6lo, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2008/94/EK iranyelv) (4) preambulumbekezdésének,
1. cikke (1) bekezdésének, 2.cikke (1) bekezdésének, 3., 8. és 16. cikkének
rendelkezéseire, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 20. cikkére
tdmaszkodott.
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A 2008/94/EK iranyelv  (4) preambulumbekezdése szerint az érintett
munkavallalok méltanyos védelmeének biztositasa érdekében a fizetésképtelenség
fogalmat a tagallamokban kialakult jogalkotasi iranyzatok figyelembevételevel
kell meghatarozni, és ez a fogalom magaban foglalja a felszdmolason kivili
egyéb, a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasokat is. Ezzel 6sszefliggésben, a
garanciaintézet felelosségének meghatarozasa érdekében a tagallamok
megallapitjak, hogy amennyiben a fizetésképtelenség tobbféle fizetésképtelenségi
eljarast eredményez, azokat egyetlen fizetésképtelenségi eljards keretében
kezeljék.

A 2008/94 iranyelv 1.cikkének (1) bekezdése alapjan ezen, iranyelvet a
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybol szarmazd, a 2. cikky(1).bekezdesének
értelmében fizetéskeptelen munkaltatokkal szembeni munkavallaldi ‘kovetelesek
eseten kell alkalmazni.

A 2008/94 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésey, értelmében ezen. iranyelv
alkalmazésaban fizetésképtelen a munkaltaté, amennyibena munkaltato
fizetésképtelensége alapjan az adott tagallamgtoruényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései szerinti kollektiv eljaras kezdemenyezésére iranyuld kérelmet
terjesztettek eld, amely a munkaltatd wwagyonanak részleges vagy teljes
lefoglalasaval, valamint felszamold vagyshasonlos, feladatot ellaté személy
kinevezésével jar, és az emlitett rendelkezések alapjan aztilletékes hatdsag:

a) elhatarozta az eljaras megkezdgsét;

b) vagy megallapitotia;, hogy a munkaltaté vallalkozasa vagy lzeme veégleg
megszint, és a rendelkezésre allo “eszk6zok nem elegenddek az eljaras
megkezdésenekbiztositasara.

A 2008/94 irényelv 3. cikkénckyels6 mondata alapjan a tagallamok meghozzak a
szlkseges intézkedéseket annaks biztositasara, hogy a garanciaintézetek a 4. cikk
sérelme, "nélkuh, biztesitsak a munkavallalok munkaszerz6désbél — vagy
munkaviszonyokboh, szarmazd, fennalld koveteléseinek a Kkielégitését, és
amiennyibenya ‘memzeti jog ezt eldirja, a végkielégitést is a munkaviszony
megsziinése eseten:

A2008(94iranyelv 3. cikkenek masodik mondata szerint a garanciaintézet altal
atvallaltekovetelések azok a fennallo bérkdvetelések, amelyek a tagallamok altal
meghatarozott idépont elbtti és/vagy —adott esetben— wutani iddszakra
vonatkoznak.

A 2008/94 iranyelv 8. cikke alapjan a tagallamok biztositjak, hogy a torvényileg
eldirt nemzeti szocialis biztonsagi rendszereken kiviili, foglakoztatasi ¢€s
foglalkoztatas-kozi kiegészité ellatorendszerek elbirdsai szerinti, az Oregkori
ellatasra vonatkozo, beleértve a talélo hozzatartozok ellatasat i1s, a mar
megszerzett vagy jovobeli jogosultsagaik tekintetében megteszik a [eredeti 4. 0.]
szlikséges intézkedéseket a munkavéllalok és az olyan személyek érdekeinek
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vedelmében, akik a munkaltatd fizetésképtelenségének kezdetekor mér kiléptek a
munkaltato vallalkozasabol vagy tizemébdl.

A 2008/94 iranyelv 11. cikke értelmében az iranyelv nem érinti a tagallamok azon
lehetdségét, hogy a munkavallalokra nézve kedvezObb torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be. Ezen iranyelv
vegrehajtdsa semmiféle korulmények kozott sem indokolhatja a tagallamok
jelenlegi helyzetéhez képest torténd visszalépést, valamint az iranyelv hatalya ala
tartoz6 munkavallaldk altalanos védelmi szintjének csokkenését.

A 2008/94 iranyelv 16. cikkének els6 mondata alapjan az, |. mellékletben
meghatarozott jogi aktusokkal médositott 80/987/EGK iranyelwhatalyat veszti, az
I. melléklet C. részében meghatarozott iranyelveknek a nemzeti, jogba, térténd
atiiltetésére ¢és alkalmazasdra vonatkoz6 hataridékkelt kapesolates “tagallami
kotelezettsegek sérelme nélkul.

A 2008/94/EK iranyelv 16. cikkének masodik 4amondata értelmében a hatalyon
kiviil helyezett iranyelvre valé hivatkozdsokat az “ezen viranyelvre torténd
hivatkozasként kell értelmezni a Il. mellékletben “foglalt ‘megfelelési tablazattal
0sszhangban.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 20ncikke szerint,a torvény el6tt mindenki
egyenlo.

A felpereseknek a kotelezd munkaltatoi feleldsségbiztositas keretében megitélt,
nem vagyoni Kartéritesre vonatkozé, kévetelései tekintetében az alabbi nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket kellhalkalmazni.

A 311/2001 Z.zgzédkennik prace (a munka térvénykonyvérdl szolo 311/2001. sz.
torvény) 19588-a, (1)'bekezdésenek 2003. december 31-ig hatélyos szdvege
szerint, ha a‘munkavallald munkaviszonybol eredé kotelezettségeinek teljesitése
keretében wagys, teljesitésével kozvetlen 6sszefiiggésben egészségkarosodast
szenvedett, vagysbaleset (munkabaleset) kovetkeztében elhunyt, az okozott karért
azp, a wmunkaltato felel,” aki a munkavallalot a munkabaleset idépontjaban
munkaviszony'keretében foglalkoztatta.

A, Zakonnik prace (a munka toérvénykonyve) 204. §-a (1) bekezdésének 2003.
decembern, 31=ig hatalyos szdvege alapjan, ha a munkavéallal6 munkabaleset vagy
foglalkezasi betegség kovetkeztében meghal, a munkaltatd feleldssége a
kovetkezokre terjed ki:

a) az elhunyt munkavallalo egészségiigyi ellatasaval Osszefiiggésben felmeriil6
indokolt koltségek megtéritése;

b) atemetéssel Osszefliggésben felmeriild észszerl koltségek megtéritése;

C)  atalélé hozzatartozok megélhetési koltségeinek téritése;
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d) atulélé hozzatartozok részére fizetend6 egyszeri kartérités,

e) vagyoni kar megteéritése; (a 192. §8-anak (3) bekezdését azonos maédon kell
alkalmazni).

A zékon €. 274/1994 Z.z., o Socialnej poistovni (a tarsadalombiztositasrol szolo
274/1994. sz. torvény) (a tovabbiakban: 274/1994.sz. torvény) 44a.8-a
(2) bekezdésének 2003. december 31-ig hatalyos szOvege szerint a munkaltatd
jogosult arra, hogy amennyiben a feleldsségbiztositas fennalldsa soran biztositasi
esemény kovetkezik be, a tarsadalombiztositasi szerv teljesitse‘nhelyette a
felelosségbiztositas fennallasa soran tortént munkabaleset vagy elsd alkalommal a
felel6sségbiztositas fennallasa soran észlelt foglalkozasi betegség Jeredetind. o.]
jogcimén felmeriilé, megalapozott koveteléseket.

A 274/1994. sz. torvény 44a. §-anak (3) bekezdése alapjan hiztositasi eseménynek
mindsiil a munkabaleset vagy foglalkozasi betegség kovetkeztében bekdvetkezett
egészsegkarosodas vagy halal.

A 274/1994. sz. torvény 44a. §8-anak (4) bekezdése, alapjan, hana kartéritésrol a
hataskorrel rendelkez6 és illetékes birdsagrhatarezyakkor ugynkell tekinteni, hogy
a biztositdsi esemény csak abban az, idépentbansy kovetkezett be, amikor a
tarsadalombiztositasi szerv fizetéste kotelezd hatarezatajogerdre emelkedett.

A zdkon €. 7/2005 Z.z. o konkusze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (A fizetésképtelenségrolvés a szerkezetatalakitasrol, valamint
egyes torvények modositasaral szo6l6,7/2005,sz. torveny) 3. §-a (2) bekezdésének
harmadik és negyedik ‘mondata‘alapjan, a termeszetes személy fizetésképtelennek
mindsiil, ha a fizetési hataridot, kévetd 180 napon beliil legalabb egy fizetési
kotelezettségét nem keépes teljesiteni. Ha a pénzkovetelést nem lehet az adostdl
végrehajtas Utjan behajtani,\vagy.ha az ados nem tett eleget a vele szemben a 19. §
(1) bekezdésének™a) pontja szerinti hatarozattal megallapitott kotelezettségének,
fizetéskeptelennek kell'tekinteni.

A kérdésekrelevanciaja és az el6zetes dontéshozatalra utalas indoka

Az\etrdpainunids jog hatdlya a munkaltatd fizetésképtelensege esetén a
munkavallalok védelmére is kiterjed, amelyet a munkaltatd fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmérdl szo61o, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv szabalyoz.

Figyelembe véve az iranyelv jogi természetét és joghatasait, az irdnyelv bizonyos
mozgasteret hagyott a tagdllamok szaméara a munkaszerz6désekbdl vagy
munkaviszonyokbdl szarmazd kovetelések védelmének biztositasat szolgald
mechanizmus és intézkedések kivélasztasa tekintetében, a munkaltato
fizetésképtelensége esetére. E mozgasteret ugyanakkor korlatozza a
tagallamoknak az emlitett iranyelv azon célkitlizésének teljesitésére vonatkozo
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kotelezettsege, amely a munkaviszonybdl szarmazd, fizetéskeptelen
munkaltatokkal szembeni valamennyi kovetelés meéltanyos védelmének
biztositasara irdnyul, legalabb az iranyelvbdl eredd mértékben, fenntartva, hogy a
tagallam hozhat e targyban a munkavallalokra nézve kedvezObb torvényi vagy
kodzigazgatasi rendelkezéseket is (11. cikk).

A munkaltato fizetésképtelensége esetére a nemzeti jog alapjan a munkavallalok
védelmét célzo intézkedések egyike a kotelezO munkaltatoi felelosségbiztositas,
amely biztositja a munkabaleset jogcimén jard Kkartéritésnek a biztositott
munkaltatd helyett a garanciaintézet —a tarsadalombiztositasi szerv — Aaltal
kozvetlenil a jogosult személyek részére torténd kifizetését.

Ami a kartérités iranti kdvetelésnek a tarsadalombiztositasi szerv altalkdzvetlenil
a felperesek részére torténé Onkéntes teljesitését illetii nem, vitatotty hogy a
munkaltato fizetésképtelensege esetén a nemzeti jog a,Zakennikipracey(a munka
torvénykonyve)  274/1994.sz.  torvény  44a, 8-anak , (4)‘bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 204. 8-anak (1) békezdése, “alapjan. nemcsak az
»egészségkarosodassal” kapcsolatban felmerult, kartéritésiniranti  kovetelést
biztositja [a tArsadalombiztositasi szerv vonatkezasabhan] kozvetlenil a munkaltato
helyett a munkavallald szdmara, hanem“asmunkayallal6 haldla esetén a taléld
hozzéatartozok szamara a munkabalesetbél eredd, kér megtéritése iranti kovetelést
is. [eredeti 6. 0.].

A kartérités garanciaintézetgdltalip a felperesek reszére torténd ezen Onkéntes
kifizetésére tekintettel, valamint azon.kévetelések vonatkozasaban, amelyekért a
munkavallalé halala esetén, aymunka, térveénykonyve 204. §-anak (1) bekezdése
alapjan a munkaltatd kézvetlentl felel, a tarsadalombiztositasi szerv biztositasi
kotelezettsége a taléld hozzatartozéok! kartéritési igényét is magaban foglalja,
annak ellenére, hogy ‘a 44a. 8\(2) bekezdése a kotelez6 biztositas altal biztositott
kovetelésként kifejezettens esakda ,,munkavallald egészségkarosodasa” miatti
[kartéritési,igenyt]*hatdrozza meg.

Felmeriil tehat,a kerdésshogy a munkabalesetbdl eredd kar megtéritése esetében a
garanciaintezet tekintetében fennallo biztositasi kotelezettseg — a kar 274/1994. sz.
torveny 44a. 3:dnak (2) bekezdése szerinti fogalma keretében — magaban
foglalja-e,a nem/vagyoni kar megtéritéset is.

Mivel akérdést eldterjesztd birdsagnak megalapozott kétségei meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy a munkaltatd fizetéskeptelensege esetén a kovetelések
védelme, valamint az Eurdpai Unio Birdésaganak meglévd itélkezési gyakorlata
fényében Osszeegyeztetheté-e a kar fogalméanak a garanciaintézet altal képviselt
megszorito értelmezése a 2008/94/EK iranyelv rendelkezéseivel és a nemzeti jog
uniés joggal dsszhangban all6 értelmezésének kdvetelményével, Ugy Véli, hogy
indokolt az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés megvalaszolasa, az
alabbi korilmények figyelembevételével.
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Még ha az irdnyelv a 3. cikkben nem is hatarozza meg kozelebbrdl [a konkrét
esetek] pozitiv, taxativ felsoroldsaval a ,munkavallalok munkaszerzédésbol
szdrmazo, fennallo koveteléseinek” fogalmat, figyelembe véve, hogy pontosan
meghatarozza a kovetelések biztositdsanak korlatait, amelyek tekintetében a
tagallam jogosult a kifizetéseket megtagadni vagy csokkenteni, feltételezhetd,
hogy az iranyelv a sajat célkitlizései és targya tekintetében nem teszi lehetové a
munkaszerz6désbol szarmazd kovetelések teljesitésének onkényes megtagadasat
vagy csokkentését.

A 2008/94/EK iranyelv pontosan meghatarozza a tagallam azon lehetéségét, hogy
korldtozza a munkaszerz6désekbél vagy munkaviszonyokbdl “szarmazo
kovetelések kifizetésének biztositasat a kovetkezok tekintetébef, a munkayallalok
bizonyos kategoridinak kizérasa (1. cikk (1) bekezdése). aznidoszak korlatezasa,
amely alatt a garanciaintézet koteles kifizetni a fennallo kovetelésekety(4: ¢ikk), és
a visszaeélések elkeriiléséhez szukseges intezkedések «(12. Cikk), ‘a. munkabaleset
miatti kartéritési kdvetelés igy nem tartozik azon kdwvetelések kéréberamelyeket a
tagallamok kizarhatnak.

Ezenkivil, mivel nem kétséges, hogy a munkaltatdfizetésképtelensége esetén a
garanciaintézet altal kifizetett kdvetelések'kdze tartozikia munkabaleset esetében a
tuléld hozzatartozok részére fizetett kartéeites,isykulcsfontdssagunak tekinthetd az
a kérdés, hogy a munkabalesetbél eredo “karsfogalma®a nem vagyoni kart is
magaban foglalja-e.

E tekintetben figyelembe Kkell venni az, Eurépai Uni0 Birosaganak itélkezési
gyakorlatat is, amely asKatarina Haasové felperes, valamint Rastislav Petrik és
Blanka Holingové alperesek kéz6tti tigybenhozott itéletében (C-22/12) a kotelezd
szerzOdéses gépjarmii=felclésségbiztositas altal fedezett kovetelések tekintetében
megallapitotta, hogy ,,a Személyi sériilésck fogalmaba tartozik minden olyan kar —
amennyiben, annak megtéritését'a jogvita tekintetében alkalmazandd nemzeti jog
a biztositett pelgarinjogifeleléssége alapjan elirja—, amely a személy testi
épségének screlmebodl, cred, videértve mind a testi, mind a lelki szenvedéseket”.
[eredeti 770.]

Az S emlitett ‘hatdrozat ugyan a kotelez6 gépjarmu-feleldsségbiztositasra
vonatkozett,wazonban semmi sem indokolja, hogy a kotelez6 munkaltatoi
feleldsségbiztositas célkitiizésére tekintettel eltérjiink ettdl az értelmezéstdl, még a
kotelezo munkaltatoi feleldsségbiztositas hatdlya ald tartozo kovetelések esetében
sem.

A kotelez6 munkaltator feleldsségbiztositas célja a munkabalesetek karosultjait ért
kar megtéritésének biztositasa, ami kizardlag a biztosito arra vald kotelezésével
¢rhetd el, hogy a karosultak tekintetében a biztositott helyett valamennyi olyan
kovetelést teljesitsen, amelyekért a nemzeti jog értelmében a karokozd felel.
Nyilvanvald, hogy a munkavéllalé haldla a munkabaleset legsulyosabb
kdvetkezmeénye.
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Kovetkezesképpen, amikor a nemzeti jog értelmében a munkabaleset soran
bekovetkezett halal polgari jogi kartéritési felel0sséget, valamint a nem vagyoni
karok megtéritése révén a személyisegi jogok megsértésével kapcsolatos polgari
jogi feleldsséget is maga utdn von, a biztositasi kartéritésnek fedeznie kell a
munkabalesetbdl eredé nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozo kovetelést is.

Az ezzel ellentétes értelmezés olyan abszurd helyzetet eredményezne, amelynek
keretében — abban az esetben, ha a munkavallalé kozlekedési baleset formajaban
szenvedne munkabalesetet— a karosultak nem vagyoni karat a kotelezo
gépjarmi-feleldsségbiztositas fedezné, mig az egyéb okokbdl bekdvetkezett
munkabalesetek eseteiben a karosultak a nem vagyoni karokstekintetében —
anélkiil, hogy ennek észszeri indoka volna — nem kapnénaks, kartéritést a
garanciaintézettdl, amely raadasul allam altal 1étrehozott intézménynekunindsiil:

Munkaltatoi fizetésképtelenség felmerilése esetén, “eqy. ilyen ‘helyzet a
munkaviszonybol ered6 kovetelés védelmének teljes hianyatieredményezné, és
ebbdl kovetkezden lehetetlenné tenné e kovetelési€rvenyesitését.

Hasonloképpen, ez a helyzet a polgari jogi viszonyokban, a felek egyenldsége
elvének megsértesét jelentené, valamint haganhiztositokhoz képest indokolatlan
elényt biztositana az allami garanciaintézet részéreyami azdBuropai Unid Alapjogi
Chartaja 20. cikkének megsértését jelentené

E tekintetben azt is figyelembe, kel venni,"hogy'meg az egyéb olyan esetekben is,
amikor a kar mas uniés jogi‘aktusekbanwagy+alyan nemzetkozi egyezményekben
szerepld hasonld fogalmainakértelmezésct keérték az Europai Unid Birosagatol,
amelyekben az Europai Uni¢ “is szerzodd fél, a Birosdg minden esetben e
fogalmak olyan értelmezését fogadtael; amely kiterjedt a nem vagyoni kérra is.

A 2002. marcius ‘12-i Leitner ‘iteletben (C-168/00) az Eurdpai Uni6é Birdsdga a
szervezett utazasiformakrol sz6lo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv
5. cikkében “szerepld, kdr, fogalmat oly modon értelmezte, hogy az a nem
vagyoni karransvonatkezik.

A 2010. majuse-i'Walz itélet (C-63/09) alapjaul szolgal6 igyben [eredeti 8. 0.] a
keérdest eloterjesztd birosag annak tisztazasat kérte, hogy a ,.kar” fogalmat, amely
an nemzetkozi1égi  szallitas fuvarozédsra vonatkozé egyes jogszabalyok
egysegesitéserol  szolo  egyezménynek (Montreali Egyezmény, kihirdette:
2005. évi VII. torvény) kiilonosen a poggyasz elvesztésébdl eredd kar esetén a
légifuvarozo felel6sségének korlatozasat meghatarozo 22. cikke (2) bekezdésének
alapjaul szolgal, ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a vagyoni és a
nem vagyoni kart is. Az Eurdpai Unié Birdsaga a karfogalmat a nemzetkozi jog
altalanos szabdlyainak fényében vizsgalta, és a kérdésre igenld valaszt adott.
Hasonloképpen, a 2011. oktdber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itéletben
(C-83/10) az Eurdpai Unid Birdsaga ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, amikor a
Iégi utasok jogairdl szold 261/2004/EK rendelet 12. cikkében szerepld ,,tovabbi
kartalanitas” fogalmat értelmezte. Az Europai Unid Birdsaga Ugy itélte meg, hogy
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a ,,tovabbi kartalanitas” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé tegye a
nemzeti birésagok szamara azt, hogy kartéritést itéljenek meg azon karok utan,
amelyek magukban foglaljak a nem vagyoni kérokat is.

Még ha a fent hivatkozott hatarozatok mas iranyelvek értelmezésére vonatkoznak
is, az Eurdpai Unid Birosag elé terjesztett kérelmekbdl egyértelmiien kitlinik a
,kar” fogalma egységes értelmezésének sziikségessége, amely a kar teljes, mind a
vagyoni karra, mind a nem vagyoni karra Kiterjed6 megtéritésének elvén alapul.

tényezokre tekintettel, ha az Eurdpai Unid Birdsaga az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett elsé kérdésre adott valaszaban arra a kovetkeztetésre juthhogy a
,munkavallalok munkaszerz6désbodl szarmazo, fennalld koveteléseinek™ fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az Kkiterjed a munkavallalés munkabalesets, miatt
bekovetkezett haldlabol eredd6 nem vagyoni kéarra i§, ezyaz unids joggal
Osszhangban allo értelmezés révén lehetdveé teszi a birosagyszamara, hogyatagan
értelmezze a munkabalesettel Osszefiiggd ,,egészségkarosodas? fogalmat, amely
értelmezés szerint e kar magaban foglalja a nem yagyonivkart,is.

Tekintettel arra, hogy a munkaszerzédésekbol, szarmazoy, fennalld kovetelések
védelme iranyelvnek megfeleld elismeféséneki\clézetes feltétele a munkaltatd
fizetésképtelensége, az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés a
fizetésképtelenség fogalméanak @z%, alabbi “korilmeények fényében torténd
értelmezésére iranyul.

A jelen Ugyben nem vitatott, hogy, a"Kk, korabbl munkaltatojaval szembeni nem
vagyoni kar megtéritése ‘“iranti “kowetelés behajthatatlan. A munkaltato
vallalkozonak nem minésiilo természetes személy, és nem rendelkezik semmilyen
pénzzé tehetd vagyonnal, egyetlen jévedelme a rokkantsagi nyugdij, és tobb egyéb
rendezetlen tartozasavan, Az.a tény, hogy a felperesekkel szemben a biztositott
munkaltato  fizetesképteleny, a \wegrehajtasi eljarads allasara vonatkozo 2014.
december,15-tweégrehajtot jelentésbol kovetkezik.

Ami, a munkaltatoyfizetésképtelenségét illeti, a felperesek esetében meg kell
jegyezni, hogy “figyelembe véve azt a tényt, hogy munkaltatd felperesekkel
szembenivfizetési kételezettségét megallapito birdsagi hatarozatot (az Okresny sud
Kosice 11 [kassai II. sz. jarasbirosag] Krajsky sud v Kosiciach [omissis] [kassai
regionalis “birdsag] 2013. augusztus 15-én hozott itéletével [lgyszamra valo
hivatkozas] helybenhagyott, 2012. majus 29-i itéletével [omissis] a [Ugyszamra
val6 hivatkozas]) tobb mint 10 évvel az elhunyt RL balesetét kdvetden hoztak
meg, a jelen tigyben a munkaltatoval szemben nem lehetett fizetésképtelenségi
eljarast inditani, ami a munkaltaté vagyonanak teljes hianyéara tekintettel amugy is
csak jelentOs pénziigyi és adminisztrativ terhekkel jaro, formalis 1épést jelentett
volna.

A munkaltatoval szemben [eredeti 9. 0.] ugyan hivatalosan nem indult a zakon ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (a fizetésképtelenségrol ¢és a szerkezetdtalakitasrol, valamint egyes
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torvenyek modositasarol szolo 7/2005. sz. torveny) alapjan fizetésképtelenségi
eljaras, a 7/2005. sz. torvény 3. 8-a (2) bekezdésének megfeleléen azonban a
vegrehajtasi eljarasban megallapitott behajthatatlansdg esetében a természetes
személy fizetésképtelennek mindsiil.

Jollehet a 2008/94/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a fizetésképtelenséget
mindenekelott hivatalos kollektiv vagy felszamolasi eljarashoz  koti, a
(4) preambulumbekezdésbol az kovetkezik, hogy a fizetésképtelenség fogalmat a
kovetelések méltanyos védelme érdekében Kkiterjesztéen kell értelmezni, ami
megnyitja az utat a ,,fizetésképtelenség” fogalom kiterjesztd értelmezése mellett
sz0l6 kovetkeztetéshez, méghozza olyan esetben, amikor maga asnemzeti jog is (a
7/2005. sz. torvény 3. 8-anak (2) bekezdése) a behajthatésag, wégrehajtasi
eljarasban  megallapitott  hianya  alapjan a  természetess, “személy
fizetésképtelenségének jogi vélelmén alapul.

Ezt a kovetkeztetést a Birdsag 1991. novemberigl9-1“Francovichygés' Bonifaci
kontra Olasz Koztarsasag itélete (C-6/90 és C-9/90) s megerdsiti, mivel az elsé
ugyben (Francovich) a munkaltatd fizetésképtelensegét “esak a* végrehajtasi
eljarasban (a  birdsagi  végrehajtd  altall na “hatarozat “végrehajtasanak
eredménytelenségérdl felvetett jegyzokonyw alapjan)“éllapitottdk meg, amit az
Eurdpai Unid Birdsaga elegendonek tartott 'a munkaltatddfizetésképtelenségének
megallapitasahoz, hiszen az gy érdemi vizsgalatat'tovabb folytatta.

E tényezokre tekintettel lehetséges @ 2008/94/EK™ iranyelv olyan értelmezése,
amely szerint az a munkaltato is fizetésképtelennek tekinthetd, akinek az esetében
a fizetésképtelenséget .aamvégrehajtasi, eljarasban a behajthatdésag pénzeszkdzok
hianyéra tekintettel megallapitettthianyamiatt allapitottdk meg.

Mivel a szoban) forgo “munkabalesetre 2003. oktober 16-an, azaz a Szlovak
Koztarsasag,Europai Uniohoz valo csatlakozasat megel6zden kertilt sor, a birdsag
az elozetes donteshozatalra eloterjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében
szlikségesnekntartotta, azeEuropai Uni6o Birdsaga hatdskorének az iddbeli hatdly
szemponjabol(rationae'temporis) térténd vizsgalatat is.

Az Europai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol az a szabaly kovetkezik,
amely, szerint_az idObeli hataskor (rationae temporis) tekintetében a Birdsag
fOszabaly “szerint az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett azon kérdések
megvalaszolasara rendelkezik hataskorrel, amely kérdések esetében a tényallas az
érintett tagallamnak az Uniohoz torténd csatlakozéasat kovetden kovetkezett be, ez
alol azonban vannak kivételek.

Az Europai Uni6 Birdsaganak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megvalaszolasara vonatkozd hataskore az itélkezési gyakorlat szerint azokban az
esetekben is fennall, ha a tényallas ugyan az érintett tagallamnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasat megelozden keletkezett, azonban a csatlakozast
kovetd idOszak soran is valtozott, valamint ha a tagallam hataskorrel rendelkezo és
illetékes hatosaga konstitutiv hatalyi hatarozat Gtjan mar a csatlakozast kovetden
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biralta el az Ugyet (példaul a Birdsag altal a C-64/06. sz. tugyben 2007. janius
14-én hozott hozott itélet).

Az emlitett példa vonatkozik a felperesek Ugyére is, mivel ezen (gy tényallasa
(RL baleseti halala mint biztositasi esemény) ugyan 2003-ban kezd6dott, a
felpereseknek a biztositott munkaltatoval szembeni azon kdvetelései targyaban
hozott hatarozatok, amelyek a felperesek alperessel szembeni, fizetés teljesitésére
vonatkozo koveteléseinek alapjaul szolgaltak, konkrétan az Okresny sud Kosice II
[kassai Il. sz. jarasbirosag] a Krajsky sud v KosSiciach [omissis] (kassai regionalis
birdsag) 2013. augusztus 15-én hozott itéletével helybenhagyott, 2012.\majus 29-i
itéletének [omissis] meghozatalara joval a Szlovak [eredeti 10g0.] Koztarsasag
Europai Unidhoz val6 csatlakozasat kovetden keriilt sor.

Ezenkivll ezzel 0Osszefuggésben figyelembe kell venni as garanciaintézettel
szembeni kovetelés keletkezésének a nemzeti jog altal kijelolt idopontjat,is,'amely
jog a 274/1994. sz. torvény 44a. §-anak (4) bekezdésében,megallapitja, hogy ha a
munkabalesetbdl ered6 kar megtéritésérél birosags hatdroz, akkor ugy Kkell
tekinteni, hogy a biztositasi esemény csak abban, az idépontban kdvetkezett be,
amikor a tarsadalombiztositisi szerv fizetésre kdételezOy hatdrozata jogerdre
emelkedett, ez pedig a jelen Ugyre is alkalmazando.

A fentiekre tekintettel ezeért meg kelhallapitani;, hegy asjelen tigyben az Eurdpai
Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik‘az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések megvalaszolasara.

1V. Kovetkeztetés

E megfontolasokraftekintettel s az unios jog egységes alkalmazasahoz fiiz6d6
altalanos érdek fényében, valamint tekintettel arra, hogy a meglévo itélkezési
gyakorlat ezemj‘jogi és ténybelichattér alapjan nem biztositja teljes mértékben a
sziikséges_irahymutatast, @ birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eldzetes
dontéshozatal, céljabol“kerdéseket kell az Eurdpai Unié Birosaga elé erjeszteni.
Ennélfogva avbirésédg axCivilny sporovy poriadok (polgari perrendtartas) 162. §-a
(1pbekezdéesének, C)pontja, valamint az Europai Unidé miikodésérél szolo
szerz6desy, 267 cikke alapjan felfliggesztette az eljarast, és a rendelkezé rész
I, reszeben foglaltak szerint hatarozott.

[omissiS] [figyelmeztetés a kereset eldterjesztésének lehetetlenségét illetéen]

Kassa, 2019. augusztus 5.
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