


Es wird nach Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Européischen Union zu der folgenden Frage eingeholt:

Steht Unionsrecht, insbesondere die Richtlinie 2006/126/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 uber den Fih-
rerschein (ABI. L 403 S. 18), zuletzt geandert durch Richtlinie (EU)
2018/933 der Kommission vom 29. Juni 2018 zur Berichtigung der deut-
schen Fassung der Richtlinie 2006/126/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates lber den Fuhrerschein (ABI. L 165 S. 35), Bestimmungen
des nationalen Rechts entgegen, nach denen im Zuge einer Aberken-
nungsentscheidung im Sinne von Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie
2006/126/EG der auslandische EG-Kartenfiuhrerschein einer Person, die im
Inland keinen ordentlichen Wohnsitz hat, unverziiglich der entscheidenden
inlandischen Behoérde vorzulegen ist, damit diese auf dem Fihrerschein die
fehlende Fahrberechtigung im Inland vermerkt; der (Sperr-)Vermerk soll in
der Regel bei einem EG-Kartenfithrerschein durch die Anbringung eines
roten, schrag durchgestrichenen ,D“ im Feld 13 erfolgen (z. B. in Form ei-
nes Aufklebers)?

Griinde

I
Der Klager ist dsterreichischer Staatsangehdriger und hat seinen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich. Er erwarb am 29. August 2008 in Osterreich die

Fahrerlaubnis der Klassen A und B.

Mit Bescheid vom 10. August 2015 entzog die Fahrerlaubnisbehérde der
Stadt Pforzheim (Beklagte) ihm die 6sterreichische Fahrerlaubnis fur den Gel-
tungsbereich der Bundesrepublik Deutschland (Ziffer 1), verlangte von ihm,
den Osterreichischen Fuhrerschein unverziglich - spéatestens bis 28. Au-
gust 2015 - der hiesigen Fahrerlaubnisbehérde vorzulegen, um auf dem Fuh-
rerscheindokument die Ungdltigkeit fir die Bundesrepublik Deutschland durch
Anbringung eines roten, schrag durchgestrichenen ,D“ zu vermerken (Zif-
fer 2), ordnete die sofortige Vollziehung dieser Entscheidungen an (Ziffer 3)
und drohte ihm far den Fall, dass er seiner Verpflichtung nach Ziffer 2 nicht
fristgerecht nachkommt, die voriibergehende Wegnahme des &sterreichischen
Fiahrerscheins durch Vollstreckungsbedienstete im Weg des unmittelbaren
Zwangs nach §§ 20, 26 des Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes an,

mit dem Hinweis, dass der Flhrerschein nach Anbringung des Vermerks tber
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die Aberkennung der Inlandsgultigkeit wieder ausgehandigt wird (Ziffer 4).
Dem Bescheid lag zugrunde, dass der Klager am 26. Juni 2014 auf einer 6f-
fentlichen Strale in Deutschland ein Kraftfahrzeug steuerte, obwohl er zu
diesem Zeitpunkt nachweislich unter dem Einfluss berauschender Mittel

(Cannabis) stand.

Ein Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 10. August 2015 blieb
erfolglos. Die anschlieRend erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht als
unbegrundet ab. Die beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg einge-
legte Berufung des Klagers richtet sich nur noch gegen die in den Ziffern 2
und 4 des Bescheids vom 10. August 2015 getroffenen Entscheidungen. Die
in Ziffer 1 des Bescheids ausgesprochene Aberkennung der Gultigkeit der 6s-
terreichischen Fahrerlaubnis fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
ist dagegen bestandskréftig geworden und nicht Gegenstand des Berufungs-

verfahrens.

Der Klager halt die in Ziffer 2 des Bescheids vom 10. August 2015 ausge-
sprochene Verpflichtung, seinen Fihrerschein der deutschen Fahrerlaubnis-
behérde vorzulegen, damit diese auf dem Fihrerschein einen sogenannten
Sperrvermerk (rotes, schrag durchgestrichenes ,D“) eintragen kann, nicht mit
dem Recht der Européischen Union fur vereinbar. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
2006/126 sehe die gegenseitige Anerkennung der von den Mitgliedstaaten
ausgestellten Fuhrerscheine ohne jede Formalitat vor. Zu diesem Zweck lege
Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie die Voraussetzungen fur die Ausstellung von
Fuhrerscheinen fest. Dazu gehdre, dass die Ausstellung und Anderung von
Fuhrerscheinen allein Aufgabe des Wohnsitzstaates sei (z. B. Art. 2 Abs. 2,
Art. 7 Abs. 1 Buchstabe e, Abs. 3 Buchstabe b, Art. 11 Abs. 1, 2 und 3,
Art. 12 sowie Anhang | Nr. 3 [zu Feld 13 und 14] und Nr. 4 Buchstabe a der
Richtlinie 2006/126). Kéonnten auch alle anderen Mitgliedstaaten das Fihrer-
scheindokument - etwa durch Aufkleben eines Sperrvermerks - abandern, so
wirde dies dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung der Fuhrerschei-
ne und dem mit der Richtlinie 2006/126 verfolgten Ziel der Schaffung eines
einheitlichen EG-Muster-Fuhrerscheins zuwiderlaufen (z. B. vierter und

sechszehnter Erwagungsgrund sowie Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2006/126).
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Dabei sei davon auszugehen, dass bei Erlass der Richtlinie 2006/126 die vor-
liegende Problematik bekannt gewesen sei. Insbesondere in grenznahen Be-
reichen handele es sich um ein schon seit langem vorkommendes Phanomen,
dass in einem bestimmten Mitgliedstaat wohnende Personen bei einem nur
voribergehenden Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat ein StralRenver-
kehrsdelikt begehen, das nach den Vorschriften des letztgenannten Mitglied-
staats zu einer Entziehung der Fahrerlaubnis fuhrt. In einem solchen Fall ha-
be zu Zeiten des Papierfiihrerscheins beispielsweise Deutschland im auslan-
dischen Papierfiihrerschein einen entsprechenden Sperrvermerk eingetragen.
Vor dem Hintergrund dieser bekannten Problematik werde in der Richtlinie
2006/126 detailliert geregelt, wer einen Fuihrerschein ausstellen und wer darin
Eintragungen vornehmen durfe. Dabei sehe die Richtlinie aber keine Kompe-
tenz des Mitgliedstaats des nur voriibergehenden Aufenthalts vor, Eintragun-
gen in den neuen EG-Muster-Fuhrerschein vorzunehmen. Dies lasse nur den
Schluss zu, dass solche Eintragungen unionsrechtlich unzulassig seien. Dies
ergebe sich im Ubrigen schon aus dem Wortlaut und der systematischen Aus-
legung der im Anhang | Nr. 3 [zu Feld 13 und 14] und Nr. 4 Buchstabe a der
Richtlinie 2006/126 getroffenen Regelungen. Auch die umfassenden Vor-
schriften Uber die Falschungssicherheit des aus Plastik bestehenden Karten-
fuhrerscheins (z. B. Art. 3 und Anhang | Nr. 1 und 2 der Richtlinie 2006/126)
wiirden es nach Sinn und Zweck ausschlieRen, dass die Daten, die die fal-
schungssichere Plastikkarte enthalte, verandert wirden, indem ein Mitglied-
staat des nur voribergehenden Aufenthalts entweder dauerhaft oder in Form
eines (leicht wieder zu entfernenden) Aufklebers dort weitere Daten eintrage.
Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass nach der Richtlinie 2006/126 das
Feld 13 des Fuhrerscheins fiir Eintragungen durch den hierfur zustandigen
Mitgliedstaat reserviert sei und eine von diesem Mitgliedstaat schon vorge-
nommene Eintragung auch nicht einfach ,uberklebt® werden dirfe. Hinzu
komme, dass die Erfullung der in Ziffer 2 des Bescheids vom 10. August 2015
ausgesprochenen Verpflichtung zur Vorlage des Fihrerscheins fur den Klager
mit einem nicht unbetrachtlichen Aufwand an Geld und Zeit verbunden sei,
ihn in seiner Bewegungsfreiheit einschréanke und spéter in der Praxis zu er-
heblichen Transparenzproblemen fiihren kénne, wenn etwa bei einer Ver-

kehrskontrolle in einem anderen Mitgliedstaat bei den dortigen Sicherheits-



5.

kraften Irritationen entstinden wegen einer ihnen nicht bekannten Eintragung
im EG-Kartenfuhrerschein. Wegen dieser mit einer solchen Eintragung durch
einen Mitgliedstaat des nur voriibergehenden Aufenthaits fur den Fuhrer-
scheininhaber einhergehenden Belastungen und Nachteile hatte es insoweit
einer ausdrucklichen (Kompetenz-)Regelung bedurft, die die Richtlinie
2006/126 aber nicht enthalte. Nach der Richtlinie bestehe allenfalls die M&g-
lichkeit, dass der hierfur zustandige Ausstellermitgliedstaat oder Aufnah-
memitgliedstaat im Weg der Amtshilfe nach Art. 15 der Richtlinie 2006/126
eine entsprechende Eintragung in den Fihrerschein vornehme und insoweit -
falls erforderlich - ein neues Fuhrerscheindokument ausstelle. SchlieRlich be-
stehe auch kein schutzwirdiges Bedirfnis des Mitgliedstaats des nur
voriilbergehenden Aufenthalts, nach Entziehung der Inlandsfahrberechtigung
einen Sperrvermerk auf dem EG-Kartenfuhrerschein einzutragen, da bei einer
auf seinem Hoheitsgebiet stattfindenden Verkehrskontrolle durch eine elekt-
ronische Abfrage ohne weiteres Uberprift werden kénne, ob der Betroffene
berechtigt sei, hier ein Kraftfahrzeug zu fihren. Werde im Rahmen einer Poli-
zeikontrolle die (Inlands-)Giltigkeit des Fihrerscheins in der nationalen Da-
tenbank (in Deutschland: Fahreignungsregister) abgefragt, so sei der damit
verbundene zuséatzliche Zeitaufwand gering und fuhre zu keiner relevanten

Beeintrachtigung der Personenfreiziigigkeit.

Beklagte und Verwaltungsgericht haben ihre Gegenposition wie folgt begrin-
det: Der Gerichtshof der Europaischen Union habe entschieden, dass auch
der Mitgliedstaat, in dem der Fahrerlaubnisinhaber nicht seinen ordentlichen
Wohnsitz habe, nach Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/126 be-
rechtigt sei, wegen einer in seinem Hoheitsgebiet begangenen Zuwiderhand-
lung die Anerkennung der Giltigkeit des Fuhrerscheins abzulehnen (Urteil
vom 23. April 2015 - C-260/13, Aykul - [ECLI:EU:C:2015:257]). Dabei habe
der Gerichtshof die Bedeutung einer solchen Mafinahme fiar die Verkehrssi-
cherheit betont. Bei dem (Sperr-)Vermerk, der nach Aberkennung der In-
landsgultigkeit auf dem EG-Kartenfuhrerschein einzutragen sei, handele es
sich aus Sicht des nationalen Verordnungsgebers um eine unerlassliche
MalBnahme, da sie fur den effektiven Vollzug einer Aberkennungsentschei-
dung im Sinne von Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/126 von ho-
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her Bedeutung sei. Aus der Entstehungsgeschichte und den Erwagungsgrin-
den der Richtlinie 2006/126 gehe hervor, dass mit ihr vor allem eine Starkung
der Freizigigkeit, der Niederlassungsfreiheit und der Verkehrssicherheit be-
absichtigt worden sei. Diese Ziele kénnten nur erreicht werden, wenn der eu-
ropdische Fuhrerschein seine Funktion als Legitimationspapier nicht einbie.
Dies ware aber der Fall, wenn der Fiithrerschein im Zeitpunkt der Vorlage dem
Kontrollorgan keine Auskunft mehr Gilber den Status der Berechtigung geben
kénnte. Gerade im StraBenverkehr mit einer Vielzahl von Teilnehmern seien
die Kontrollorgane darauf angewiesen, bei einer Kontrolle den aktuellen Be-
rechtigungsstatus des Verkehrsteilnehmers in kurzer Zeit, also ohne weitere
Priafungsschritte, umfassend tberprifen zu kénnen. Ansonsten missten die
Kontrollorgane, um die wenigen ,schwarzen Schafe” feststellen zu kénnen, in
Zukunft anders als bisher stets bei Kontrollen eine umfassende und zeitrau-
bende Prufung durchfiuhren, die letztlich dem Grundsatz der effektiven und
sparsamen Mittelverwendung widersprechen wiirde. Das alles lasse nur den
Schluss zu, dass das Fehlen einer Regelung fiir den Mitgliedstaat des nur vo-
ribergehenden Aufenthalts eine nicht beabsichtigte, durch Analogie zu
schlieende Regelungsliicke darstelle. Indem die Richtlinie 2006/126 einen
Mitgliedstaat im Fall der Wohnsitznahme im Inland dazu berechtige, im Zuge
einer Aberkennungsentscheidung einen entsprechenden (Sperr-)Vermerk in
dem von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fuhrerschein (z. B. in
Form eines Aufklebers) anzubringen, miisse eine solche VollziehungsmaB-
nahme auch dann ergriffen werden kénnen, wenn der von einer solchen Aber-
kennungsentscheidung betroffene Fahrerlaubnisinhaber seinen Wohnsitz
nicht im Inland habe. Nur so kénne der von der Richtlinie 2006/126 ange-
strebte europaweit identische Schutzstandard gewahrleistet werden. Da die
Richtlinie 2006/126 die Moglichkeit vorsehe, dass der Aufnahmemitgliedstaat
den von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fihrerschein &andere
(z. B. Anhang | Nr. 3 [zu Feld 13] und Nr. 4 Buchstabe a), kénne auch in der
vorliegenden Konstellation nicht davon ausgegangen werden, dass eine sol-
che Anderung (z. B. in Form eines Aufklebers) gegen die Vorschriften tber
die Falschungssicherheit verstofe. AulRerdem werde der Klager nicht belas-
tet, wenn die Falschungssicherheit des Dokuments dadurch herabgesetzt

werde, dass der Aufkleber mit dem fir ihn belastenden Inhalt wieder entfernt-.
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werden kénnte. Die Eintragung des streitigen (Sperr-)Vermerks habe der Kl&-
ger durch sein (Fehl-)Verhalten selbst veranlasst, die von ihm behauptete
Stigmatisierungswirkung musse hinter dem tberragend hohen Gut der Ver-
kehrssicherheit zurticktreten. AuRerdem drfte eine solche Wirkung nicht vor-
liegen, zumal auslandische Kontrollorgane durch eine - wie vom Klager ge-
winscht - elektronische Abfrage ihrer Datenbank eine umfassende Kenntnis

von der Berechtigung erlangen kénnten.

.
Das Verfahren ist auszusetzen und nach Art. 267 Abs. 3 AEUV eine Vor-
abentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu der im Be-
schlusstenor aufgefihrten Frage einzuholen. Von der Beantwortung der Frage
und insbesondere der dabei notwendigen Auslegung der Richtlinie 2006/126
hangt es auf Grund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts ab, ob die
Berufung des Klagers Erfolg hat. Die vom Klager im Berufungsverfahren an-
gegriffene Anordnung der deutschen Fahrerlaubnisbehoérde, ihr den &sterrei-
chischen Fuhrerschein unverzuglich vorzulegen, um auf dem Fihrerschein die
(inzwischen bestandskraftig feststehende) Ungultigkeit fir die Bundesrepublik
Deutschland durch Anbringung eines roten, schrag durchgestrichenen ,D“ zu
vermerken (Ziffer 2 des Bescheids vom 10. August 2015), ist durch nationales
Recht gedeckt. Die Berufung des Klagers hat folglich nur Erfolg, wenn die
entsprechenden nationalen Bestimmungen gegen Unionsrecht, insbesondere

gegen die Richtlinie 2006/126, verstolien.
1. Nationaler Rechtsrahmen
§ 3 des Strallenverkehrsgesetzes (StVG) lautet (auszugsweise) wie folgt:

(1) 'Erweist sich jemand als ungeeignet oder nicht befahigt zum Fuhren
von Kraftfahrzeugen, so hat ihm die Fahrerlaubnisbehtrde die Fahrer-
laubnis zu entziehen. ?Bei einer auslandischen Fahrerlaubnis hat die
Entziehung - auch wenn sie nach anderen Vorschriften erfolgt - die Wir-
kung einer Aberkennung des Rechts, von der Fahrerlaubnis im Inland
Gebrauch zu machen.
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(2) '"Mit der Entziehung erlischt die Fahrerlaubnis. 2Bei einer auslandi-
schen Fahrerlaubnis erlischt das Recht zum Fihren von Kraftfahrzeu-
gen im Inland. *Nach der Entziehung ist der Fithrerschein der Fahrer-
laubnisbehdrde abzuliefern oder zur Eintragung der Entscheidung vor-
zulegen.

Die §§ 46 und 47 der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) lauten (jeweils aus-

zugsweise) wie folgt:

§ 46 Entziehung, Beschrankung, Auflagen

(1) 'Erweist sich der Inhaber einer Fahrerlaubnis als ungeeignet zum
Fahren von Kraftfahrzeugen, hat ihm die Fahrerlaubnisbehérde die
Fahrerlaubnis zu entziehen.

(5) Bei einer auslandischen Fahrerlaubnis hat die Entziehung die Wir-
kung einer Aberkennung des Rechts, von der Fahrerlaubnis im Inland
Gebrauch zu machen.

(6) 'Mit der Entziehung erlischt die Fahrerlaubnis. 2Bei einer auslandi-
schen Fahrerlaubnis erlischt das Recht zum Fihren von Kraftfahrzeu-
gen im Inland.

§ 47 Verfahrensregelungen

(1) 'Nach der Entziehung sind von einer deutschen Behérde ausgestell-
te nationale und internationale Fiihrerscheine unverziiglich der ent-
scheidenden Behdrde abzuliefern oder bei Beschrankungen oder Aufla-
gen zur Eintragung vorzulegen.

(2) "Nach der Entziehung oder der Feststellung der fehlenden Fahrbe-
rechtigung oder bei Beschrankungen oder Auflagen sind auslandische
und im Ausland ausgestellte internationale Fiihrerscheine unverziglich
der entscheidenden Behorde vorzulegen [...]. 2Nach einer Entziehung
oder der Feststellung der fehlenden Fahrberechtigung wird auf dem
Fuhrerschein vermerkt, dass von der Fahrerlaubnis im Inland kein Ge-
brauch gemacht werden darf. 3Dies soll in der Regel durch die Anbrin-
gung eines roten, schrag durchgestrichenen ,D“ auf einem dafir geeig-
neten Feld des Fiihrerscheins, im Falle eines EU-Kartenfihrerscheins
im Feld 13, und bei internationalen Fiihrerscheinen durch Ausfullung
des dafur vorgesehenen Vordrucks erfolgen. “im Falle von Beschran-
kungen oder Auflagen werden diese in den Fuhrerschein eingetragen.
*Die entscheidende Behorde teilt die Aberkennung der Fahrberechti-
gung oder die Feststellung der fehlenden Fahrberechtigung in Deutsch-
land der Behérde, die den Fuhrerschein ausgestellt hat, Gber das Kraft-
fahrt-Bundesamt mit.



Die in Ziffer 2 des Bescheids vom 10. August 2015 ausgesprochene Verpflich-
tung des Klagers, seinen Fihrerschein der deutschen Fahrerlaubnisbehérde
vorzulegen, damit diese auf dem von Osterreich ausgestellten EG-
Kartenfiihrerschein cinen sogenannten Sperrvermerk (rotes, schrag durchge
strichenes ,D*) eintragen kann, steht im Einklang mit § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG
i.V.m. §47 Abs.2 Satz1 bis3 FeV. Die Auslegung dieser nationalen
Bestimmungen ergibt, dass sie auch fur solche Inhaber einer in einem ande-
ren Mitgliedstaat erworbenen Fahrerlaubnis gelten, die keinen ordentlichen
Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschiand haben (vgl. §§ 28, 29 FeV,; fer-
ner z. B. BR-Drs. 302/08, S. 66 f. [zu Artikel 1 Nr. 23], BR-Drs. 680/10, S. 28
[zu Nummer 10 (Anderung § 47)]; siehe auch Dauer in Hent-
schel/Konig/Dauer, Stratenverkehrsrecht, 45. Aufl., FeV § 29 Rn. 16 und § 47
Rn. 4, 7 und 25; Koehl in Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht,
2. Aufl.,, FeV § 29 Rn. 24; Hahn/Kalus in Minchener Kommentar zum Stra-
Benverkehrsrecht, Band 1, FeV § 47 Rn. 11; Neu in Freymann/Weliner, ju-
risPK-Strallenverkehrsrecht, FeV § 29 Rn. 38 f.).

2. Unionsrecht, insbesondere Richtlinie 2006/126

Von der Ausgangslage her entspricht der vorliegende Fall dem Fall, den der
Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 23. April 20156 - C-
260/13, Aykul - entschieden hat. Allerdings wird hier nicht mehr um die
RechtmaBigkeit der Aberkennungsentscheidung nach Art. 11 Abs. 4 Unter-
abs. 2 der Richtlinie 2006/126 gestritten, da diese inzwischen bestandskraftig
feststeht, sondern um die hieraus folgende Frage, ob der Mitgliedstaat, der
die Aberkennungsentscheidung wegen einer in seinem Hoheitsgebiet began-
genen Zuwiderhandlung getroffen hat, auch dann dazu berechtigt ist, einen
entsprechenden (Sperr-)Vermerk auf dem von einem anderen Mitgliedstaat
ausgestellten EG-Kartenftihrerschein anzubringen, wenn der Fuhrerscheinin-
haber in dem Mitgliedstaat, der die die Aberkennungsentscheidung getroffen
hat, keinen ordentlichen Wohnsitz im Sinne von Art. 12 der Richtlinie
2006/126 hat.
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Eine Antwort auf diese Frage lasst sich nicht ohne weiteres aus dem Unions-
recht, insbesondere der Richtlinie 2006/126, oder aus der bisherigen Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ableiten. Die fiur und ge-
gen eine solche (Eintragungs-)Berechtigung des Mitgliedstaats des nur
voriibergehenden Aufenthalts sprechenden Argumente sind bereits benannt

und oben unter |. wiedergegeben worden; hierauf wird verwiesen.

In der Richtlinie 2006/126 wird detailliert geregelt, wann ein Mitgliedstaat zu-
standig ist, um einen EG-Kartenfihrerschein auszusteiien, zu ersetzen, zu
erneuern oder umzutauschen oder darin Eintragungen vorzunehmen
(z. B. Art. 2 Abs. 2, Art. 7 Abs. 1 Buchstabe e, Abs. 3 Buchstabe b, Art. 11
Abs. 1, 2 und 5, Art. 12 sowie Anhang | Nr. 3 [zu Feld 13 und 14] und Nr. 4
Buchstabe a der Richtlinie 2006/126). Diese Regelungen sehen eine Berech-
tigung des Mitgliedstaats des nur vorubergehenden Aufenthalts, im Zuge ei-
ner Aberkennungsentscheidung im Sinne von Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2006/126 auf dem EG-Kartenfuihrerschein einen (Sperr-)Vermerk
einzutragen, nicht vor. Da es sich hierbei um einen in der Praxis haufig vor-
kommenden Lebenssachverhalt handeln dirfte, legt der Umstand, dass eine
solche Berechtigung nicht ausdricklich normiert worden ist, durchaus den
Schluss nahe, dass von der Richtlinie eine solche Berechtigung nicht vorge-
sehen wird. Wegen der mit einer solchen Anderung des Fiihrerscheindoku-
ments einhergehenden Eingriffe in die Hoheitsrechte des ausstellenden Mit-
gliedstaats und in die Freiheitsrechte des betroffenen Fihrerscheininhabers
stellt sich zudem die Frage, ob es nicht einer ausdricklichen européischen

Regelung bedarf, um eine solche Berechtigung annehmen zu kénnen.

Fur eine solche Berechtigung spricht dagegen der Umstand, dass der Mit-
gliedstaat des nur voriibergehenden Aufenthalts nach Art. 11 Abs. 4 Unter-
abs. 2 der Richtlinie 2006/126 grundsatzlich berechtigt ist, wegen einer in
seinem Hoheitsgebiet begangenen Zuwiderhandlung die Inlandsgiltigkeit des
Fuhrerscheins abzuerkennen. Bei der - hier streitigen - Eintragung eines ent-
sprechenden (Sperr-)Vermerks auf dem EG-Kartenfuhrerschein handelt es
sich lediglich um eine Vollziehungsmafinahme dieser Aberkennungsentschei-

dung, fir die aber nicht zuletzt im Interesse der Freiziigigkeit und der Ver-
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kehrssicherheit ein unabweisbares Bedurfnis streitet (vgl. z. B. den zweiten
Erwagungsgrund der Richtlinie 2006/126). Der in der Richtlinie normierte EG-
Muster-Fiihrerschein wiirde ohne eine solche Eintragungsmoglichkeit seine
Funktion als ein unionsweit gultiges Nachweis- bzw. Legitimationspapier weit-
gehend einbuflen. Die Kontrollorgane miussten unionsweit bei samtlichen
Kontrollen, bei denen von einem in einem anderen Mitgliedstaat wohnenden
Fuhrerscheininhaber ein von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellter EG-
Kartenfithrerschein vorgelegt wird, eine elektronische Abfrage ihrer (nationa-
len) Datenbank durchfiihren, um feststellen zu kénnen, ob die Daten des Fiih-
rerscheins zur Fahrberechtigung wahr bzw. zutreffend sind. Jedenfalls liegt es
nicht im Interesse der Verkehrssicherheit, wenn in einem solchen Fall der
Fihrerscheininhaber nach erfolgter Aberkennungsentscheidung bei einer Ver-
kehrskontrolle durch das Vorweisen seines EG-Kartenfiihrerscheins den An-
schein einer (in Wahrheit nicht bestehenden) Berechtigung zur Teilnahme am

inlandischen StralRenverkehr erwecken kann.

Die Lésung des Problems kénnte allerdings auch darin liegen, dass aus
Art. 15 der Richtlinie 2006/126 eine strikte Pflicht des (Ausstellungs- bzw.
Wohnsitz-)Mitgliedstaats abgeleitet wird, auf Ersuchen des Mitgliedstaats des
nur vorubergehenden Aufenthalts, der die Aberkennungsentscheidung getrof-
fen hat, einen entsprechenden (Sperr-)Vermerk in das Fuhrerscheindokument
einzutragen. Damit kdnnte auch gewahrleistet werden, dass in den Fallen der
Ersetzung (ggf. nach einem behaupteten Verlust des Fiihrerscheins) oder der
Erneuerung des Fuhrerscheins die Eintragung des (Sperr-)Vermerks erhalten
bliebe.

Fir die Beantwortung der im Beschlusstenor aufgeworfenen Vorlagefrage
durfte es hingegen rechtlich nicht relevant sein, dass nach Art. 42 Abs. 1
Satz 2 Buchstabe ¢ des Ubereinkommens uber den StraRenverkehr vom
8. November 1968 (Stralenverkehrsiibereinkommen - StVUbk, BGBI. 1977 |l
S. 809), dem sowohl die Republik Osterreich als auch die Bundesrepublik
Deutschland beigetreten sind, die zustidndige Behdérde der Vertragspartei oder
ihres Teilgebietes, die das Recht auf Verwendung des Fihrerscheins aber-

kannt hat, wenn es sich um einen internationalen Fiithrerschein handelt, an
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der hierzu vorgesehenen Stelle vermerken kann, dass der Fuhrerschein in
ihrem Hoheitsgebiet nicht mehr gilt. Die in dieser Vorschrift enthaltene Eintra-
gungsberechtigung gilt ausschlielich fur den internationalen Fihrerschein,
der einen eigenstindigen Regelungsgegenstand darstellt (vgl. z. B. Rebler,
NZV 2019, 516), welcher klar von dem in der Richtlinie 2006/126 geregelten
nationalen Fihrerschein (mit gegenseitiger Anerkennungspflicht) zu trennen
ist (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2006/126). Auch der Um-
stand, dass sich die Bundesrepublik Deutschland nach der Bekanntmachung
iber das Inkrafttreten der Ubereinkommen iiber den Stralenverkehr und tber
StraBenverkehrszeichen und der Europaischen Zusatziibereinkommen zu die-
sen Ubereinkommen vom 1. August 1979 (BGBI. 1979 1l S. 932) zu Art. 42
Abs. 1 StVUbk vorbehalten hat, Eintragungen der in Art. 42 Abs. 1 Satz 2
Buchstabe ¢ StVUbk genannten Art weiterhin auch in auslandischen nationa-
len Fuhrerscheinen vorzunehmen, hat nach Auffassung des vorlegenden Be-
rufungsgerichts rechtlich keinen Einfluss auf die Beantwortung der hier ge-
stellten Vorlagefrage, ob Unionsrecht im Zuge einer Aberkennungsentschei-
dung im Sinne von Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/126 eine
Eintragung eines (Sperr-)Vermerks auf dem EG-Kartenfiihrerschein durch den
Mitgliedstaat des nur voriibergehenden Aufenthalts zuldsst oder ausschlief3t
(im Eilverfahren offen gelassen: BayVGH, Beschluss vom 11.02.2019 - 11 CS
18.2536 - juris [ECLI:DE:BAYVGH:2019:0211.11CS18.2536.00]).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Rudisile Frank Dr. Holz



