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Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
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Kéarande i forsta instans, nu klagande:
JE
Svarande i forsta instans, nuymotpart:

KFE

[utelamnas]
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A 1IV-A CIVILA
[utelamnas]
Offentlig forhandling den 11 februari 2019
[utelamnas]

Pa dagordningen star Overklagandet ingett av JE, karande i forsta instans, nu
klagande, [utelamnas] mot KF, svarande i forsta instans, nu motpart, i ett mal om
aktenskapsskillnad som omfattar minderariga barn.

[utel&amnas]

TRIBUNALUL,
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har efter Overlaggning kommit fram till féljande:

l. Foremalet for tvisten. Relevanta omstandigheter

Genom ansOkan som inkom den 13 oktober 2016 till Judecatoria Iasi [uteldmnas]
ansokte klaganden, JE, [Orig. s.1] om &ktenskapsskillnad och yrkade att
domstolen skulle uppldsa aktenskapet mellan henne och motparten, KF, andra
hennes namn tillbaka till hennes namn som ogift, tilldela féraldrarna gemensam
vardnad om deras minderariga dotter [utelamnas], faststalla att dendminderariga
dottern skulle bo hos modern i Italien och forplikta motpartenyatt betala
underhallsbidrag fér den minderariga dottern samt réttegangskostnaderna.

I motiveringen till sin anstkan preciserade klaganden® atty parterna ingick
dktenskap i lasi, Ruménien, den 2 september 2001 och att de haryen gemensam
minderarig dotter [utelamnas], som ar fodd den 23 juni'2005 i\Werona,italien.

Genom dom i tvistemal [utelamnas] av den 31 maj.2017 fastslog Judecatoria lasi
att den saknade behorighet att prova tvisten till formén fér Judeedtoria Sectorului
5 Bucuresti, dar malet registrerades den 9,augusti 2017.

Vid forhandlingen den 21 november2017 bifoll Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti invdndningen om atf deyruménska demstolarna saknade allmén
behorighet att prova yrkandena' om féraldraansvar och underhallsskyldighet
gentemot den minderariga dottern [utelamnas].

Genom dom i tvistemal Tutelamnas] av den20 februari 2018 ogillade Judecitoria
Sectorului 5 Bucure$ti ansokan, eftersom den saknade grund. Motiveringen lyder
som foljer:

Eftersom det konstateratsyatt parterna hade hemvist i Italien vid den tidpunkt da
ansokangomyiktenskapsskillnad ingavs till Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti
(eftersom“parterna hade varit bosatta i Italien under en langre tid [uteldmnas],
avefl innan ansékanyingavs), fastslog namnda domstol att [radets] forordning (EG)
nr 2201/2003 “Jav /den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om
erkannande “och “werkstallighet av domar i &ktenskapsmal och mal om
foraldraansvar samt om upphavande av foérordning (EG) nr 1347/2000] och
[radets] férordning (EU) nr 1259/2010 [av den 20 december 2010 om
genomforande av ett fordjupat samarbete om tillamplig lag for aktenskapsskillnad
och hemskillnad] var direkt tillampliga. Darigenom uteslots tilldampningen av de
rumanska forfarandereglerna om allmén behdrighet och bestammelserna i Codul
Civil (den rumanska civillagen) angaende faststallande av vilken lag som ska
tillampas pa dktenskapsskillnad.

Efter att ha faststéllt att de ruménska domstolarna hade allman behdrighet att
prova ansokan om d&ktenskapsskillnad (artikel 3.1b i forordning (EG) nr
2201/2003) och att Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti hade territoriell behdrighet
fastslog namnda domstol att malet omfattades av den italienska lagstiftningen i
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enlighet med artikel 8 a i férordning (EU) nr 1259/2010, eftersom parterna hade
hemvist i Italien. I detta sammanhang ansag Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti att
kriterierna i artikel 8 a i forordning (EU) nr 1259/2010 &r uppstallda i hierarkisk
ordning, vilket innebar att om villkoren for det forsta kriteriet ar uppfyllda utesluts
de Ovriga kriterierna. Det papekades dven att den lag som faststalls enligt
lagvalsreglerna i forordning (EU) nr 1259/2010 mot bakgrund av skal 10 i
forordningen bor gélla for skalen for aktenskapsskillnad.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti ansdg att ansdkan om dktenskapsskillnad av
andra skél &n de som anges i artikel 3 i den italienska Legge 1° dicembre 1970, n.
898, "Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio” (lag nr 898 av den
1 december 1970, ”Bestimmelser om dktenskapets upplosning”) enbart kan inges
till en domstol nar makarna har varit lagligt separerade i minst tre. ar'efter det att
en rattsinstans har godkant eller meddelat dom om hemskillnad. [Qrigns. 2]

Ovanndmnda domstol analyserade klagandens ansokan;.i'dess‘preciserade lydelse,
och fann att de skal for aktenskapsskillnad som Klaganden gjorde,gdllande inte &r
faststallda i artikel 3 i lag nr 898/1970 och attydetiinte, heller‘hade ingetts nagot
bevis for att en rattsinstans hade meddelat dom om,hemskilinad. Némnda domstol
godtog inte argumentet att den italienska “lagstiftaingen hanvisar till faktisk
separation, om det ska beaktas att det 1 artikel 3.1:2 b1 lag nr 898 av den
1 december 1970 uttryckligen stadgas att. en rattsinstans ska ha godkant eller
meddelat dom om hemskillnad; vilkety kraverwatt ett rattsligt forfarande har
genomforts.

Eftersom forfarandet ommhemskillnad inte stadgas i den ruménska lagstiftningen
ska detta forfarandegsske vid deyitalienska domstolarna, vilket innebér att ingen
ansOkan i detta avseende kamringesttill.de rumanska domstolarna.

Klaganden har overklagat ndmnda dom, bestritt de interimistiska besluten och
yrkat attgansokan $Ska bifallas, sdsom den har formulerats. Till stod for sitt
overklagande ‘har klaganden gjort gallande att kriterierna i artikel 8 i férordning
(EU)'nn1259/2070,enligt hennes uppfattning ar alternativa. Hon har vidare anfort
att hen har preciserat sin ansokan och i forsta hand ansokt om hemskillnad i
enlighetymed,de Ttalienska materiella reglerna, och som en foljd darav upplésning
av, samlevnadenyoch i andra hand ansokt om &dktenskapsskillnad. Klaganden har
dessutomanfort att domstolen i forsta instans borde ha tillampat bestdmmelserna i
artikel 2600.2 i Codul Civil (den rumanska civillagen), enligt vilken den ruméanska
lagstiftningen ska tillampas om den tillampliga utlandska lagen saknar
bestimmelser om &dktenskapsskillnad, eller enbart medger &ktenskapsskillnad i
undantagsfall, och en av makarna vid tidpunkten for ansdkan om
aktenskapsskillnad &r rumansk medborgare eller har hemvist i Rumaénien.
Klaganden har darfor gjort géallande att eftersom den italienska lagstiftningen &r
restriktiv vad géller villkoren for &ktenskapsskillnad ska de rumanska materiella
reglerna tillampas. Domstolen i forsta instans provade daremot inte ansdkan i
detta hanseende. Klaganden har vidare anfort att savida det ska anses att de
italienska materiella reglerna ar tillampliga fattade domstolen i forsta instans ett
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rattsstridigt beslut nér den avvisade ansokan om hemskillnad, i och med att
namnda domstol fastslog att de italienska materiella reglerna var tillampliga i det
aktuella fallet och att institutet hemskillnad regleras i artiklarna 150 och 151 i
Codice civile (den italienska civillagen) och artikel 191.2 i samma lag, i dess
lydelse enligt lag nr 55 av den 6 maj 2015 [legge 6 maggio 2015, n. 55,
Disposizioni in materia di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio nonché di comunione tra i coniugi; lag nr 55 av den 6 maj 2015,
Bestdmmelser om uppldsning eller upphérande av de civilréttsliga verkningarna
av éktenskapet samt samlevnaden mellan makarna].

Klaganden har vidare preciserat att tvisten enligt hennes uppfattning,och med
beaktande av bestdmmelserna i den italienska lagstiftningen omfattas av artikel 10
forsta meningen i forordning (EU) nr 1259/2010, eftersom.artikel,2600.2 i Codul
Civil inforlivar bestdammelserna i artikel 10 [Orig. s.8] i forordning y(EU) “nr
1259/2010 med den ruménska lagstiftningen. Klaganden, har, likasa aberopat
bestammelserna i artikel 12 i forordning (EU) nr 1259/2010 och gjort géllande att
tillampningen av den italienska lagstiftningen uppenbart strider met grunderna for
rattsordningen (ordre public), vilket innebar attydenshandlaggande domstolen ska
avsta fran att tillampa den utlandska lag sem normaltiskattillampas och i stallet
tillampa den rumanska lagstiftningen om @ktenskapsskillnad.

I, Relevanta nationella bestammelser..Relevant nationell rattspraxis

Enligt artikel 2557.3 i Codul Civil[,x\som aterfinns i] avdelning 1, bok VI, [som
har rubriken] ”Internationcll privatratt”, ’[@]r bestdmmelserna i denna bok
tillampliga savida .inte annat, faststélls 1 internationella konventioner som
Rumanien har tilltratt, uniensratten, eller bestimmelserna i speciallagar”.

Vad géller relevant nationell rattspraxis tillampar de ruménska domstolarna en fast
praxis enligt vilkemyforordning nr 1259/2010 samt EU-domstolens praxis om
tolkningen aviforordning (EU) nr 1259/2010 &r direkt tillampliga med avseende
pa liknande, faktiskahomstiandigheter. Dessutom har de rumanska domstolarna
avvisat ansokningariem hemskillnad, eftersom ett sadant forfarande inte stadgas i
den rumanska lagstiftningen. | det fall det har ingetts en ansdkan om
aktenskapsskillnad utan att de italienska domstolarna dessférinnan har meddelat
dom ombhemskillnad har de ruménska domstolarna forklarat att en sadan ansékan
har ingetts for tidigt. Ingen rumansk domstol har hanskjutit den nu aktuella fragan
till EUsdomstolen och det pagar for narvarande inget mal vid EU-domstolen
angaende en begaran om forhandsavgorande rorande tolkningen av artikel 10 i
forordning (EU) nr 1259/2010 med avseende pa liknande faktiska omstandigheter.

I artikel 2600.2 och 2600.3 1 Codul Civil stadgas: ”2) Om den tillimpliga
utlandska lagen saknar bestdmmelser om &ktenskapsskillnad eller enbart medger
aktenskapsskillnad i undantagsfall ska den rumanska lagstiftningen tillampas om
en av makarna vid tidpunkten for ansokan om &ktenskapsskillnad &r rumansk
medborgare eller har hemvist i Rumanien. 3) Bestdammelserna i punkt 2 &r aven
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tillampliga i det fall dar aktenskapsskillnad regleras enligt den lag som makarna
valjer.”

[utel&amnas]

I11.  Relevanta unionsrattsliga bestammelser

I artikel 8 1 forordning (EU) nr 1259/2010, som har rubriken “Tillamplig lag vid
avsaknad av val”, stadgas att ”[v]id avsaknad av val enligt artikel 5 ska
aktenskapsskillnad och hemskillnad omfattas av lagen i den stat a) déar makarna
har gemensam hemvist vid den tidpunkt da malet anhangiggors vid domstol eller,
om detta alternativ inte ar tillampligt, [Orig. s. 4] b) dar makarnaysenast,hade
gemensam hemvist, férutsatt att de inte upphorde att ha<gemensam, hemvist dar
mer an ett ar innan malet anhangiggjordes vid domstol“ech att en avemakarna
fortfarande hade hemvist i landet nar malet anhangiggjordes'vid domstol eller,
om detta alternativ inte ar tillampligt, c) dar bada makarna var, medborgare vid
den tidpunkt da malet anhéngiggjordes vid domstol; eller, em‘dettaalternativ inte
ar tillampligt, d) vid vars domstolar malet anhangiggors™

Det foljer av artikel 10 i forordning (EU) nr 1259/2010 att ”[o]m tillamplig lag
enligt artikel 5 eller artikel 8 saknar bestammelser om dktenskapsskillnad eller
inte ger makarna lika ratt till aktenskapsskillnad,ellerhemskillnad pa grund av den
ena makens kon, ska domstolslandets lag tillampas™

| skdlen 24 till 26 i forordning (EW) ar 1259/2010 anges foljande: ”(24) I vissa
situationer, till exempel nar tillamplig  lag saknar bestdmmelser om
aktenskapsskillnad«eleryinte gerymakarna lika ratt till aktenskapsskillnad eller
hemskillnad pa, grund av den ena‘makens kon, bor domstolslandets lag anda
tillampas. Detta bor doek inte paverka klausulen om grunderna for rattsordningen
(ordre public). (25) Av hansyn till"allménintresset bor domstolarna i de deltagande
medlemsstaterna i'undantagsfall ha ratt att avsta fran att tillampa en bestammelse i
utlandsk lag A wett “visstymal om det uppenbart strider mot grunderna for
rattsordningen (ordre public) i domstolslandet. Domstolarna bor dock inte kunna
aberopa, detta undantag for att forhindra att en bestaimmelse i en annan stats
lagstiftning tillampas om det skulle strida mot Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, sérskilt artikel 21 som forbjuder alla former av
diskriminering. (26) Om denna férordning avser en omstandighet dar
lagstiftningen i den deltagande medlemsstat dar malet anhangiggors vid domstol
inte omfattar dktenskapsskillnad bor detta tolkas pa sadant satt att lagstiftningen i
den medlemsstaten inte har institutet dktenskapsskillnad. | ett sadant fall ska
domstolen inte vara skyldig att meddela en dom om &ktenskapsskillnad enligt
denna forordning. Om denna forordning avser en omsténdighet dar &ktenskapet i
fraga enligt lagstiftningen i den deltagande medlemsstat dar malet anhangiggors
vid domstol inte &r giltigt vad avser tillampning av ett forfarande for
aktenskapsskillnad bor detta bland annat tolkas sa att ett sadant aktenskap inte
existerar i den medlemsstatens lagstiftning. | ett sadant fall bor domstolen inte
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vara skyldig att meddela en dom om &ktenskapsskillnad eller hemskillnad enligt
denna forordning.” [Orig. s. 5]

IV.  Skalen till begdran om férhandsavgoérande

IV.1 Parternas standpunkter betréaffande den rattsfraga som ska bli
foremal for tolkning av EU-domstolen

Klaganden anser inte att det ar nodvandigt att hanskjuta malet till EU-domstolen,
eftersom bestammelserna i Codul Civil ar uppenbart forenliga®med férordning
(EU) nr 1259/2010. Det innebér att den handlaggande demstolen borde ha
tillampat bestdmmelserna i artikel 2600.2 och 2600.3 i Codul“Ciwil, enligt vilka
den ruménska lagstiftningen ska tilldampas om en av makarna viditidpunkten for
ansbkan om &ktenskapsskillnad &r ruménsk medborgare“eller har, hemvist i
Ruménien och den tillampliga utl&ndska lagen saknar “hestammelser om
aktenskapsskillnad eller enbart medger é&ktenskapsskillnad tywundantagsfall.
Klaganden har dessutom understrukit att det arnmojligt,att, lata, bli att tillampa
vissa bestdmmelser i utldndsk lag om “de sistndmnda“@r ofdrenliga med
rattsordningen (ordre public) i enlighet,med artikel 12"i,samma forordning.

IV.2 Tolkningsfraga som hanskjuts till EW-demstolen

Faststallande av den unionsrattsliga“fragan.\Den unionsréattsliga fraga som har
véckts i forevarande mal galler tolkningen av bestammelserna i artikel 10 i
forordning (EU) ni#1259/2010,y[uteldmnas], narmare bestamt fragan huruvida
uttrycket “tillamplig,lag enligthartikel 5 eller artikel 8 saknar bestimmelser om
dktenskapsskillnad” ska tolkas restriktivt och bokstavligen sa, att det enbart
omfattar den ‘situation dae, denstillampliga utlandska lagen saknar bestammelser
om nageh form“av aktenskapsskillnad, eller tolkas extensivt s3, att det aven
omfattar “\den _situation, dar den tillampliga utldindska lagen medger
aktenskapsskillnad,ymen’ enbart i undantagsfall, vilket innebéar att det, innan det
gar att ansokayom aktenskapsskillnad, ska genomforas ett forfarande om
hemskillnad “for “vilket domstolslandets lag inte innehaller motsvarande
forfaranderegler.

Behovet av ett forhandsavgorande (betydelsen av den aktuella unionsréttsliga
fragan for att kunna meddela avgorande i tvisten). Mot bakgrund av tolkningen av
uttrycket “tillaimplig lag enligt artikel 5 eller artikel 8 saknar bestimmelser om
dktenskapsskillnad” ska den hénskjutande domstolen prova malet om
aktenskapsskillnad enligt de materiella regler som é&r tillampliga pa tvisten, det vill
séga den italienska lagstiftningen eller domstolslandets lag, det vill s&ga den
ruméanska lagstiftningen.

[utelamnas] [Orig. s. 6]
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[utelamnas] [upprepning av skalen 24 och 26]

Eftersom uttrycket ’saknar bestimmelser om édktenskapsskillnad” 1 artikel 10 kan
tolkas pa olika satt ar foljande 16sningar mojliga:

En restriktiv tolkning innebér att det konstateras att de italienska materiella
reglerna &r tillampliga, vilket vid flera tillfallen har lett till att nationella domstolar
har fattat beslut om att ansokan ska avvisas (vid ansdkan om hemskillnad) eller att
det ska forklaras att ansokan har ingetts for tidigt (nar ansokan om
aktenskapsskillnad inges innan det har meddelats dom om hemskillnad i enlighet
med den italienska lagstiftningen), eller att ansdékan ska ogillas eftersom den
saknar grund, som i forevarande tvist, dar domstolen i forstayinstans i sin
motivering hanvisade bade till den omstandigheten att parterna,inte,var lagligt
separerade och det faktum att ansokan om hemskillnad™ inte “kanwtas,upp “till
sakprovning eftersom motsvarande forfarande integstadgas.i den rumanska
lagstiftningen. Med andra ord har invandningar om rattegangshinder till féljd av
att det saknas forfaranderegler om hemskillnad™i, den “ruménska lagstiftningen
medfort att det har vidtagits forfaranderelaterade atgarder utan‘mojlighet att prova
fragan i sak.

En extensiv tolkning av detta uttrycky— Som thnebariatt det dven omfattar den
situation dar den tillampliga utlandska“lagen medger aktenskapsskillnad, men
enbart i undantagsfall, vilket far till foljd attadet, innan det kan ansdkas om
aktenskapsskillnad, ska genomforas ett férfarande om hemskillnad for vilket
domstolslandets lag inte innehaller ‘motsvarande forfaranderegler — medfor att
domstolslandets lag, detvillsdga ‘densrumanska lagstiftningen, ar tillamplig i
beaktande av att makarna arsruménska medborgare och ingick &ktenskap i
Rumanien.

Det ska darfér mot bakgrund<av EU-domstolens tolkning faststallas vilka
nationellasmateriella'vegler som ar tillampliga i forevarande mal.

Dendiénskjutande,domstolen har inte hittat nagon unionsrattslig praxis angaende
tolkningen av artikel10'1 forordning (EU) nr 1259/2010.

V. Slutsatser. Forfaranderelaterade atgarder

Tribunalul anser att 16sningen av forevarande tvist & avhangig EU-domstolens
svar pa evannamnda rattsliga fraga.

Betraffande nodvandigheten av att begdra ett forhandsavgérande fran EU-
domstolen framhaller Tribunalul, forutom kravet att tolkningsfragan ska vara
relevant for att besvara nédvandiga rattsfragor for att avgora malet, for det forsta
att den bestammelse i unionsratten som tolkningsfragan syftar pa annu inte har
blivit féremal [Orig. s. 7] for en sadan tolkning som avses ovan, och féljaktligen
ar denna domstol inte befriad fran skyldigheten att begara forhandsavgorande (se,
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for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 1963, [28-30/62, Da Costa en
Schaake NV m.fl. REG], s. 63).

FOr det andra anser Tribunalul att den korrekta tilldmpningen av unionsratten i det
aktuella fallet inte &r sa uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel och att
Tribunalul foljaktligen far avsta fran att hanskjuta en fraga till EU-domstolen om
tolkning av unionsratten som har uppkommit vid denna domstol (domen
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis) och fatta ett avgorande pa eget ansvar (domen Cilfit m.fl. 283/81,
EU:C:1982:335, punkt 16). Foljaktligen ar doktrinen om acte clair inte tillamplig i
malet.

For det tredje & den dom som kommer att meddelas i detta‘mal slutgiltighinom
systemet for nationella 6verklaganden. Enligt artikel 267redje stycket i"fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt ska Tribunalul, under®ovannémnda
omstandigheter darfor begara férhandsavgorande fran EU-domstolen, avseende
tolkningen av den unionsréatt som ar av betydelse @malet.

[utelamnas] [malet vilandeforklaras]
AV DESSA SKAL
MEDDELAS hLAGENS NAMN
FOLJANDE BESLUT:

Europeiska unionens fdomstol ombeds™att besvara foljande fraga angaende
tolkningen av bestammelserna i astikel 10 i forordning (EU) nr 1259/2010, i vilka
det stadgas att {”ojm tillamplig ‘lag enligt artikel 5 eller artikel 8 saknar
bestammelsers£om dktenskapsskillnad eller inte ger makarna lika réatt till
aktenskapsskillnad eller “hemskillnad pa grund av den ena makens kon, ska
domstolslandets lag tillimpas?:

Ska uttrycket’tillamplig lag enligt artikel 5 eller artikel 8 saknar bestimmelser
om aktenskapsskillnad”

—tolkas restriktivt och bokstavligt, det vill sdga sa, att det endast omfattar den
situation wdars den tillampliga utldndska lagen saknar bestdmmelser om
aktenskapsskillnad, eller extensivt sa, att det dven omfattar den situation dar den
tillampliga utlandska lagen medger aktenskapsskillnad, men enbart i undantagsfall
[Orig. s. 8], vilket innebdr att det, innan det kan ans6kas om dktenskapsskillnad,
ska genomforas ett forfarande om hemskillnad for vilket domstolslandets lag inte
innehaller motsvarande forfaranderegler?

[utelamnas]

[utelamnas]



[utelamnas] [forfarande och underskrifter]
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