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Hovedsagens.og den preejudicieleforelaeggelses genstand og retsgrundlag

Momsfritagelse, for, enyoutsourcet tjenesteydelse vedrerende forvaltning af
investeringsforeninger som, omhandlet i artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv
2006/212/EE <iferm, afdlicens til et beregningsprogram, hvormed en del af
forvaltningsopgaverne leveres

Pragjudicielt,spgrgsmal

Skal artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF fortolkes saledes, at
begrebet »forvaltning af investeringsforeninger« for sa vidt angar den i denne
bestemmelse fastsatte fritagelse ogsa omfatter tildeling af brugsretten til en
specialsoftware udviklet specielt til forvaltning af investeringsforeninger fra en
licensgiver, som er tredjemand, til et kapitalinvesteringsselskab, nar denne
specialsoftware som i hovedsagen udelukkende bruges til at udfgre specifikke og
vaesentlige aktiviteter i forbindelse med forvaltning af investeringsforeninger, men
opereres pa kapitalinvesteringsselskabets infrastruktur og kun kan opfylde sine
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funktioner ved kapitalinvesteringsselskabets medvirken og under lgbende
anvendelse af markedsdata, som kapitalinvesteringsselskabet stiller til radighed?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 44, artikel 135, stk.1, litra g), og artikel 196 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem

Radets direktiv 85/611/E@F af 20. december 1985 om samordningaf love og
administrative bestemmelser om visse institutter for kollektiv{ investering i
veerdipapirer (investeringsinstitutter) i den udgave, som var geldende i den
omtvistede periode (jf. bilag 111, del A, til direktiv 2009/65/EF)

Anfgrte nationale retsforskrifter

8 3a, stk. 6, 86, stk. 1, ottende linje, litra i); 819, stky1%004820, stk.1, i
Umsatzsteuergesetz 1994 (lov om omsetningsafgift ‘af 12994) (BGBI. 663/1994
som affattet ved BGBI. | 24/2007)

Investmentfondsgesetz 1993 (lov om.investeringsfonde af1993) (BGBI. 532/1993
som affattet ved BGBI. | 69/2008)

Domstolens praksis

Dom af 4. maj 2006,,C-169/04, Ahbey National plc; dom af 7. marts 2013, C-
275/11, GfBk Gesellschaft, fur Bérsenkommunikation mbH; dom af 13. marts
2014, C-464/12, ATPRensionService A/S; dom af 9. december 2015, C-595/13,
Fiscale Eenheld X NV es; dom af 5. juni 1997, C-2/95, SDC; dom af 13.
december 2002, C-235/00, CSC; dom af 26. maj 2016, C-607/14, Bookit Ltd; dom
af 25. juli 2018,"C-5/17, DPAS Ltd; dom af 3. oktober 2019, C-42/18, Cardpoint
GmbH; dom af.6. oktober, 1982, C 283/81, CILFIT

Eremstillingaf de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes forlgb

DBKAG “leverer skatte- og afgiftsfri forvaltning af investeringsforeninger som
omhandlet 1 artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF. SC GmbH med
hjemsted i Tyskland tildelte ved licenskontrakt af 11. december 2008 mod
betaling af et engangslicensgebyr DBKAG en brugsret uden tidsbegraensning til
SC-softwaren til brug for udfeerdigelse af veesentlige beregninger i forbindelse
med forvaltningsydelserne risikomanagement og performancemaling. SC
garanterer, at softwaren har de i kontrakten aftalte egenskaber i 12 maneder efter
leveringen af systemet. SC’s software er i henhold til kontrakten kun egnet til at
fungere sammen med DBKAG’s gvrige software.
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| yderligere kontrakter af 11. december 2008 (tjenesteydelseskontrakt, service- og
vedligeholdelseskontrakt) blev det aftalt, at SC uden tidsbegraensning skulle levere
forskellige ydelser vedrgrende assistance til DBKAG f.eks. ved implementeringen
af systemet eller oplering af DBKAG’s medarbejdere. Ud over narmere
betegnede serviceydelser forpligtede SC sig ogsa til gennem programopdateringer
at udbedre indtrufne mangler ved systemet.

SC er kun ansvarlig for den tekniske udvikling og gennemforelse af DBKAG’s
forskrifter og i det videre forlgb for, at softwaren fungerer teknisk, hvorved det
skal sikres, at den omtvistede software faktisk ogsa kan udfare den dftalte ydelse,
dvs. beregning af risiko- og performancetal. Da begge de medulery som SC
udviklede, blev indstillet ud fra de parametre, som DBKAG havde angivet, er SC
ikke ansvarlig for fejlbehaftede resultater, som skyldes) de, parametre, \som
DBKAG har angivet, eller de markedsdata, som DBKAG har stillet til,rédighed,
men derimod ud over de rent tekniske aspekter farstiog fremmestfor korrekte
beregninger af tallene. DBKAG havde ikke nogen ditekte ‘indflydelse pa de
beregninger, der blev udfert af SC-softwareng | “henhold, tih, kontrakten er SC
ansvarlig over for DBKAG for forsatligt forvoldte skader, ogy(belgbsmaessigt
begraenset) for grov uagtsomhed og tilsidesettelser, af, ophavsretten. | denne
forbindelse kan SC ogsa vare ansvarlig itilfelde afat DBKAG palaegges en
administrativt fastsat sanktion for overtraedelse af levbestemmelser som fglge af
f.eks. ukorrekt programmering eller tekniske fejl:

Den tildelte brugsret er tidshégraenset,sfor sa vidt'som ydelser, der er vaesentlige
for brugen af softwaren, leveresyaf SChi form af de i kontrakten aftalte service- og
vedligeholdelsesydelser, ag for sawidt ‘som softwaren ikke lengere kan bruges,
nar disse gvrige aftalte"ydelserikke leengere bestilles og betales. Hvis samarbejdet
med SC ophgrer,«er DBKAG, forpligtet til omgaende at slette alle gemte kopier af
softwaren og de avrige tilhgrende data.

I forbindelse meddforbetedelserne til ibrugtagelsen af SC’s programmer skulle
DBKAG tilpassesit computermiljg med hensyn til software og hardware til SC-
softwarens wkraviy | “et yderligere skridt fastsatte DBKAG parametrene (f.eks.
softwarens funktioner, beregningsmetoder, etc.) over for SC. Fgr SC-softwaren
kunne opfylde sine‘funktioner, indfarte DBKAG manuelt visse verdier i sin egen
database. Risse'manuelle forberedelser udfgrer DBKAG ogsa lgbende, navnlig i
forbindelse med @ndringer af veerdipapirdata. En del af disse data bliver ogsa
indspillet automatiseret fra fondsregnskabet. Ca. 10% af
risikomanagementafdelingens daglige udgifter gar til forberedelserne. Herefter
udfgrer SC-softwaren de daglige beregninger for risikomanagement og de
ugentlige eller begivenhedsrelaterede beregninger for performanceberegningerne
automatisk og selvstendigt.

Gennem grenseflader til andre af DBKAG’s moduler indspilles de aktuelle
kursdata og verdier, som er ngdvendige for beregningerne, dagligt automatisk i
SC-programmet. DBKAG foretager ikke selv nogen indgreb i SC-softwarens
beregninger.  SC-programmet  sender  eventuelt ogsa  selvstendigt
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advarselsmeddelelser til de ansvarlige medarbejdere ved DBKAG. Efter
beregningsprocessernes tekniske afvikling gemmes de beregnede risiko- og
performancetal direkte af SC-softwaren i en af DBKAG’s databaser.
Rapporteringen til fondsforvalteren og de lovbestemte rapporter il
myndighederne foretages herefter af DBKAG selv.

Sammenfattende sikrer de moduler, som SC har udviklet, at de risiko- og
performancetal, der er ngdvendige ved forvaltningen af investeringsforeninger,
beregnes inden for tidsfristerne, og at DBKAG herved opfylder sine lovbestemte
forpligtelser  og  markedskravene  vedrgrende  risikomanagement og
performanceberegning.

Finanzamt (skatte- og afgiftsmyndighed) fastslog pa grundlag af. nyfremkemne
konkrete omstaendigheder ved afviklingen af ydelserne, som blevikonstateret ved
en skattekontrol hos DBKAG, at tildelingen af brugsrettem, van, skatte- og
afgiftspligtig og fastsatte herefter i de nu omtvistede genoptagne sager den moms
for den modtagne ydelse, som i henhold til ordningen, for‘emyvendt bétalingspligt
var overgaet til DBKAG. De spegrgsmal, som foreleeggeswDomstolen ved
anmodningen om prejudiciel afgerelse,s, stilles, ‘af “den dommer ved
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol 4, skatte-yog afgiftsretlige sager), der har
kompetence til at padgmme de sggsmal, som er anlagt til provelse af skatte- og
afgiftsmyndighedens afggarelser.

Hovedsagens parters vasentlige argumenter

Ifolge  skatte- _og. “afgiftsmyndigheden  udfgrer DBKAG  selv
forvaltningsydelserng risikemanagement og performanceberegning ved hjelp af
den erhvervede brugsret til Seftwaren, og tilladelsen til at bruge softwaren kan
ikke fortolkes'som emaktiv forvaltningsydelse. SC skylder ingen anden ydelse end
tilladelsen til at bruge softwaren. Alle de data og verdier, som er ngdvendige ved
beregningerne, indfores fra DBKAG’s databaser automatiseret eller manuelt af
DBKAG’ symedarbejderes, Ogsa faktureringen af ydelserne taler imod antagelsen
om, at SC aktivt leverer ydelser. Tilladelsen til at bruge softwaren ma i hvert fald
anses “for .en teknisk hjxlpeydelse, der ikke er specifik og veasentlig for
forvaltningen af.en investeringsforening. Pa grund af DBKAG’s vesentlige bidrag
til "begge, ydelsesbestanddele leverer SC pa ingen made risikomanagement og
perfotmanceberegning selvstendigt som en sarskilt helhed. Uden DBKAG’s
medvirken ville SC-programmet ikke kunne foretage de omtvistede beregninger.
Det fremgar ogsa af ansvarsbestemmelserne, at SC kun er ansvarlig for at
udferdige softwaren og herefter tildele brugsretten i overensstemmelse med
kontrakten, men ikke for udfgrelsen af bestemte forvaltningsopgaver.

DBKAG har derimod gjort geeldende, at de to specifikke og vesentlige
forvaltningsydelser »risiko- og performanceberegning« ud fra en gkonomisk
betragtning indholdsmaessigt faktisk blev leveret ved hjelp af SC-programmet og
dermed automatiseret af SC. SC leverede en skatte- og afgiftsfri ydelse, som var
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outsourcet til selskabet, vedragrende forvaltning af investeringsforeninger som
omhandlet i artikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF til DBKAG. Den
momsmaessige vurdering skal ifelge DBKAG ske uafhangigt af civilretlige
betragtninger. Tilladelsen til at bruge softwaren var kun den form, hvori ydelserne
blev leveret, og ikke leveringens faktiske indhold, som blev tilkgbt. Disse ydelser,
som blev udfgrt automatiseret af softwaren, erstattede ydelser, som tidligere blev
udfert af DBKAG’s medarbejdere. De data, som DBKAG stillede til rddighed,
blev automatiseret hentet af SC-softwaren og integreret i programmet. Ifglge
DBKAG spiller det forhold, at enkelte bestanddele, som var uvasentlige for de to
ydelsesbestanddele, blev udfert af DBKAG selv, ingen rolle 4 henhold til
Domstolens dom i GfBk-sagen, hvor selv den omstendighed,%at ordregiveren
havde retten til at treeffe den endelige afgarelse med hensyn tikde anbefalede kab
og salg, var uden betydning. Pa grundlag af den navntefdom, ér,alene enytaet
sammenhang mellem den outsourcede aktivitet og den“fritagnesforvaltning af
investeringsforeninger endda sandsynligvis tilstreekkeligutil, “atfritagelsen finder
anvendelse. | en samlet pakke bestaende af tilladelsen til ‘at ruge,softwaren og de
gvrige service- og vedligeholdelsesydelser, somebetales,seerskilt, leverer SC ifglge
DBKAG principielt de ydelser vedrgrende, forvaltning,“som er, outsourcet til
selskabet, uden tidsbegransning.

Begrundelsen for den preaejudicielle foreleeggelse

Domstolen har allerede i gflerentilfeelde tagetystilling til fortolkningen af
fritagelsesbestemmelsen jigartikel 135, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112/EF i
forbindelse med forvaltning af investeringsforeninger, saledes som disse er fastsat
af medlemsstaterne, ogefastslaetpat tjenesteydelser vedrgrende forvaltning, som er
overdraget til en tredjepartsadministrator, ogsa kan veere omfattet af fritagelsen,
safremt disse tjenesteydelser opfylder de specifikke og vasentlige funktioner for
forvaltningen af investeringsforeninger og, set under ét, udger en sarskilt helhed
(jf. de farnevnte demme). Ibetragtning af de forskellige synspunkter angaende
vurderingen af leverandgren, parternes forskellige fortolkning af raekkevidden af
kriteriet,omiet element af'saerskilt karakter i den verserende forvaltningsretlige sag
og den mulige, modstrid mellem anvendeligheden af disse fortolkningskriterier,
som begraenser “fritagelsens anvendelighed, og det omfattende formal med
fritagelseshestemmelsen er der ifglge den foreleeggende ret fortsat begrundet tvivl
om;,hvordanybegrebet »forvaltning af investeringsforeninger« skal fortolkes i
henhold til EU-retten.

Risikomanagement og performancemaling pa grundlag af bestemmelserne i lov
om investeringsfonde af 1993 udger principielt specifikke og vaesentlige
bestanddele af forvaltningen af en investeringsforening, som principielt kan
outsources som skatte- og afgiftsfri ydelser vedrgrende forvaltning, hvis de
kreevede betingelser som omhandlet i Domstolens praksis er opfyldt. Parterne er
0gsa enige om, at en outsourcet ydelse, safremt betingelserne er opfyldt, ogsa kan
leveres elektronisk og automatiseret. De to SC-programmer er ogsa ifalge skatte-
og afgiftsmyndigheden en software, som er serligt tilpasset investeringsfondes
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virksomhed, og som i tilstraekkelig grad lever op til lovgivers komplekse krav pa
disse omrader. Det er derimod uklart, om licensgiveren eller licenstageren selv
med den licenserede software udfgrer de omtvistede ydelser, og om ydelserne
vedrgrende forvaltning af en investeringsforening, safremt ydelserne regnes for at
veere udfert af licensgiveren, under de konkrete betingelser i hovedsagen er
specifikke, vaesentlige og tilstreekkeligt selvsteendige som omhandlet i Domstolens
hidtidige praksis. De beregninger, som foretages ved hjalp den licenserede
software, og de oplysninger, der indhentes hermed, udgar ganske vist et vaesentligt
grundlag for de to ydelsesbestanddele, men i sidste ende udfares de 4, et samspil
mellem DBKAG’s og SC’s ydelser.

Det fremgar bade af direktiv 85/611/EQF (direktivet om investeringsinstitutter) og
dette direktivs gennemfgrelse i national lovgivning ved lovsonmtinvesteringsfende
af 1993, at de to ydelsesbestanddele risikomanagement 0g performaneemaling i
henhold til den her relevante lovgivning uomtviStet hardisse, specifikke
funktioner, som i henhold til loven skal veaere opfyldt:4(%). Konstant maling og
overvagning af de risici, der er knyttet til deqenkelte handler og.den samlede
investeringsprofil, (2) opfyldelse af pligten til at rapportere,0g, give oplysninger til
myndighederne, (3) udfaerdigelse af en “arlig “wegnskabsrapport med en
sammenlignende oversigt over des, sidste5 ar, “hvoraf performance
(veerdiudviklingen) skal fremga, ogm(4) ‘opfyldelse, af forpligtelsen til at give
oplysninger til investorerne. DBKAG opfylder-delvis disse funktioner med eget
personale, egen software, data,.som,selskabet selv har indhentet eller kebt, og
ogsa ved brug af SC-softwarén.

De nevnte domme fra Demstolen, i SDC-sagen, CSC-sagen, Bookit Ltd-sagen,
DPAS Ltd-sagen og CardpointsGmbH-Sagen vedrgrte momsfritagne finansielle
tjenesteydelser, semvar konkret anfgrt't det momsdirektiv, der fandt anvendelse i
de pageldende,sager, sasom transaktioner vedrgrende betalinger og overfarsler
eller transaktioner i forbindelse med visse verdipapirer. | den foreliggende sag
vedrgrerquenigheden mellem parterne derimod anvendeligheden af fritagelsen for
den vasentligy, mere omfattende ydelse »forvaltning af investeringsforeninger,
saledeshsomydisse, erfastsat af medlemsstaterne«. Domstolen har herom f.eks.
fastsléet (jf. SBC-dommen, premis 66), at en ydelse, som er specifik for en
transaktion vedrarende overfarsler, skal medfare, at der overfares belgb, og at der
indtreeder “retlige og gkonomiske @&ndringer. Domstolens udtalelser om de
konkrete finansielle tjenesteydelsers specificitet kan derfor ikke overfgres uden
begreensninger til den mere omfattende »forvaltning af investeringsforeninger«
saledes,at en ydelse kun kan vere specifik, hvis den har direkte indvirkning pa
fondens finansielle situation (portefgljeforvaltning i snaever forstand). Eftersom
Domstolen i Abbey National-dommen udtrykkeligt ikke har fulgt Kommissionens
og Det Forenede Kongeriges argumentation om, at begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger«  skal  fortolkes  strengt, er  forvaltning  af
investeringsforeninger principielt ikke begranset til blot portefgljeforvaltning i
snaver forstand. Domstolens udtalelser vedrgrende de konkret anfarte fritagne
finansielle tjenesteydelser kan derfor ikke overfares til forvaltningen af
investeringsforeninger. Her gelder fritagelsen netop ikke kun »kollektiv
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investering af kapital tilvejebragt ved henvendelse til offentligheden«, men
principielt ogsa »forvaltning af investeringsforeninger«. For sa vidt angar de
generelle udtalelser om fritagelse for en outsourcet ydelse eller om muligheden for
ogsa at levere en ydelse elektronisk kan de naevnte domme dog anvendes. Der er
imidlertid fortsat navnlig tvivl om, hvorvidt den passive tilladelse til at bruge
softwaren i sig selv udger ydelserne risikomanagement og performancemaling, og
hvorvidt denne virksomhed har det kraevede element af seerskilt karakter.

Formalet med fritagelsesbestemmelsen er at gere det lettere, for ikke-
professionelle investorer at investere i investeringsforeninger, hvilket skal tages i
betragtning ved fortolkningen af bestemmelsen. Der skal veete momsmaessig
neutralitet mellem deltagelse i en investeringsforening og direktevinvesteringer.
For at undga ugnskede fordyrelser skal tjenesteydelser,«der emspecifikke, og
typiske for forvaltning af investeringsforeninger, dérfor principielty kunne
outsources skatte- og afgiftsfrit. Saledes har Domstolen i, GfBk<dommen (preemis
31) fastslaet, at en virksomhed, hvis egne ansatte, ‘udferer deny fritagne
forvaltningslignende ydelse, ikke skal begunstigesiisforholdstil ensvirksomhed,
som har outsourcet disse ydelser. Der .opstar, imidlertid spergsmal, fordi
fritagelsesbestemmelser i henhold til Domstelens ‘praksis »imidlertid« (Abbey
National-dommen, praemis 70) principielt ‘skal fortolkes strengt, og fordi de af
Domstolen opstillede kriterier, somamuligwis begranser fritagelsen (specificitet,
vaesentlighed og kravet om ydelsens element ‘af,sarskilt karakter), kan veere i
modstrid med hensynet til fritagelsens, formak

Ydelse vedrgrende forvaltming leveret af lieensgiveren eller licenstageren

DBKAG har gjort .geeldendeymat. Spergsmalet om, hvorledes ydelsen konkret
leveres, om det sker‘elektronisk, automatisk eller manuelt, er uden betydning ved
anvendelsen af fritagelsen. "Alene’ den omstendighed, at en ydelse leveres
udelukkendetved elektronisk databehandling, er ikke til hinder for anvendelsen af
fritagelsens,Denyblette omsteendighed, at en ydelse fuldt ud udfares elektronisk, er
saledes ‘ikke isig selv til_hinder for, at fritagelsen anvendes pa den pagaldende
ydelSenSafremtydelsenderimod kun omfatter teknisk eller elektronisk bistand til
den,“som\udfarer de Vaesentligste og specifikke funktioner, opfylder den ikke
betingelserne, forifritagelse. Dette falger imidlertid af ydelsens art og ikke af den
madeyhvorpa den udferes (Domstolens dom SDC, premis 37).

I henhold “til Abbey National-dommen, premis 66 f., er forvaltning af
investeringsforeninger defineret pa grundlag af arten af de leverede
tjenesteydelser og ikke pa grundlag af tjenesteyderen eller ydelsesmodtageren. |
Bookit-dommen (preemis 52) har Domstolen tilfgjet, at den automatiske karakter
af en sadan ydelse og serligt den omsteendighed, at overfarslen af afviklingsfilen
medfarer den automatiske udlgsning af betalingerne eller overfgrslerne, ikke kan
andre arten af den leverede ydelse og falgelig er uden betydning pa anvendelsen
af den omhandlede fritagelse.
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Det spgrgsmal, som er forelagt Domstolen, opstar navnlig, fordi ordremodtageren
i SDC-sagen (premis 8 f.) ikke tildelte sine ordregivere nogen brugsret til
software, og SDC leverede den i den pagaldende sag omtvistede ydelse
elektronisk ved hjelp af sin software. Det fremgar af de faktiske omstendigheder
i Bookit-sagen, at Bookit ogsa leverede sine ydelser uden overfarsel af brugsretter
til en software til sine ordregivere. De i1 denne sag omtvistede faktiske
omstendigheder indeberer derimod, at SC tillod ordregiveren DBKAG at bruge
softwaren mod et engangslicensgebyr. Derfor opstar spgrgsmalet om, hvorvidt SC
under disse betingelser overhovedet selv leverer en ydelse vedragrende,forvaltning
af investeringsforeninger. Ifglge den foreleeggende ret kan opfyldelsen af de
gvrige kriterier farst vurderes efter en afklaring af dette principielle spargsmal.

Specificitet, vaesentlighed og spgrgsmalet om, set under étgat udgere'en sarskilt
helhed

De farnazvnte funktioner for ydelsesbestanddeleney, risikomanagement og
performancemaling er ifglge den foreleeggende “ret, principieltyspécifikke for
forvaltningen af en investeringsforening. Disse ‘ydelsershan, i hvert fald en teet
sammenhang med udnyttelsen af fonden, “har direkteybetydning for fondens
finansielle situation og har afggrende ag direkte, indflydelse pa (eller muligger)
vurderingen af de finansielle risici eller investeringsbeslutninger.

SC-softwarens beregninger udger.i hvert fald et veesentligt grundlag for
opfyldelsen af de farnaevnte’ lovbestemte fumktioner for risikomanagement og
performancemaling (jf. ditektiv 85/61BEDF). | sidste ende opfylder de to
software-moduler imidlertid selvstendigt funktionerne 1 og 2 og leverer de
beregningsresultatersder, erwngdvendige for at opfylde funktionerne 3 og 4, til
DBKAG, saledes, at'DBKAG kan‘epfylde sine forvaltningsopgaver. Der opstar
derfor pa baggrundhaf det af demstalen fastsatte ansvar for de funktioner, som er
overtaget, og den outseurcede forvaltningsydelses element af sarskilt karakter det
spgrgsmalp,omilevering af enkelte ydelsesbestanddele til de specifikke funktioner
risikomanagement og performancemaling kan veaere omfattet af fritagelsen.

Ansvaret

Deryma i, deénne” forbindelse sondres mellem den fritagne tjenesteydelse i
momsdirektivets forstand og den blotte levering af en faktisk eller teknisk
tjenesteydelse. | denne forbindelse ma der navnlig foretages en undersggelse af
omfanget af tjenesteyderens ansvar, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt dette
ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det ogsa omfatter transaktionernes
specifikke og veaesentlige elementer (Domstolens dom Bookit, premis 40, og
DPAS, praemis 36).

Hvis det leegges til grund, at risikoanalyse og performancemaling udgear specifikke
elementer for forvaltning af en investeringsforening, skal det fastslas, hvilke
funktioner disse elementer skal opfylde, og hvilke resultater der er kendetegnende
for disse funktioner, og om SC’s ansvar ogsd omfatter disse resultater, som er
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specifikke for funktionerne. Leverandgren af den outsourcede ydelse vedrgrende
risikomanagement og performancemaling skal saledes veare ansvarlig for de
farnavnte veesentlige funktioner for risikoanalyse og performancemaling.

I det mindste indadtil er SC ansvarlig over for DBKAG for de farste to funktioner.
For sa vidt angar punkt 3 og 4 kan SC ogsa veere ansvarlig, i det omfang DBKAG
ved opfyldelsen af disse funktioner baserer sig pa de tal, der er fremkommet ved
hjeelp af SC-programmerne.

| de tre relevante domme fra Domstolen i Abbey National-sagen, GfBk-sagen, og
Fiscale Eenheid-sagen bergrte Domstolen ikke emnet ansvar i den,hier omhandlede
forstand. Den har bergrt dette aspekt i de domme, der vedrgrte de“konkret
opregnede fritagne finansielle tjenesteydelser. | GfBk-dommeny, besvarede
Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt fritagelsen fandt afivendelse, bekreftende,
selv om kapitalinvesteringsselskabet bevarede retten il atytraeffe ‘den endelige
beslutning. Det forekommer derfor tvivisomt, om spegrgsmalet om ansvaret pa
baggrund af denne sags faktiske omsteendigheder overhovedet, harbetydning, og,
safremt dette spargsmal besvares bekraeftende, omdet'ansvarydenher pahviler SC,
er tilstrekkeligt i henhold til Domstolens praksis.

Det kreevede element af sarskilt karakter

Spergsmalet om, hvorvidt SC’s bidrag til forvaltningsydelserne risikomanagement
og performancemaling har en™tilstreekkelighhgjygrad af selvstendighed som
omhandlet i Domstolens hidtidige praksis, med hensyn til det samlede indhold af
disse forvaltningsydelser'og medshensyn til“fritagelsens anvendelighed, er ifglge
den foreleeggende retdortsatukilart.

Spergsmalet om, “hvad, der forstas ved »set under ét« at »udgere en saerskilt
helhed« harggeneraladvokaten, behandlet i sit forslag til afgerelse i Abbey
National-sagen,af 8. september 2005 (punkt 98 ff.): En antagelse af, at ydelser
udger e serskiltthelhed, styrkes, safremt ikke kun enkelte supplerende opgaver,
menqinen Vis forstand enJkomplet service overtages i forbindelse med en specifik
og veesentligforvaltningsbestanddel. Det kreevede element af sarskilt karakter er
hereftex til stede;, safremt tredjemand under ét har overtaget en raekke ydelser, der
udger en, vasentlig del af samtlige de opgaver, der henhgrer under
fondsforvaltning.

Skatte=y 09 afgiftsmyndigheden har gjort geldende, at SC-softwaren muligvis
opfylder et delaspekt ved forvaltningsydelsen risikomanagement og
performancemaling, og at SC-softwaren pa ingen made overtager denne
forvaltningsydelse i form af en komplet service. DBKAG har derimod afvist, at
den manglende anvendelse af kriteriet om det tilstreekkelige element af saerskilt
karakter i Domstolens dom i GfBk-sagen tillader den slutning, at Domstolen ikke
tillegger dette kriterium nogen overordnet betydning. Ifglge DBKAG er det
vaesentligt, at der skal vere tale om en ydelse, som tjenesteyderen selv udfarer,
som kan afgrenses, og som har en teet sammenhang med et forvaltningsselskabs
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egen virksomhed. Desuden udferer SC-Softwaren ifslge DBKAG den
vaesentligste del af de omtvistede ydelsesbestanddele, nemlig beregninger af
risiko- og performancetal. DBKAG’s udferelse af uvasentlige bidrag er i
betragtning af GfBk-dommen uden betydning.

Ifalge den foreleeggende ret fremgar det klart af de af Domstolens domme om
outsourcing af finansielle tjenesteydelser, som blev afsagt efter GfBk-dommen
(Bookit-dommen, DPAS-dommen, Fiscale Eenheid-dommen og Cardpoint-
dommen), at Domstolen fastholder, at kriteriet om »set under ét« at »udgere en
serskilt helhed« skal veere opfyldt, for at fritagelsen af en outsourcet finansiel
tjenesteydelse finder anvendelse. | henhold til preemis 38-41 i Bookit=dommen,
DPAS-dommens praemis 34 og Fiscale Eenheid-dommens premis 71°skal de
funktionelle aspekter ved en ydelse tages i betragtning: For.at Kunne betegnesisom
en transaktion vedrgrende forvaltning af en investeringsforeningy, skal ‘en
tjenesteydelse, set under ét, udggre en serskilt helhed,"der opfylder de specifikke
og vasentlige funktioner for forvaltning af en inwvesteringsforening. Den
foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hver widtrekkende dette element af
seerskilt karakter skal veere, for at der, set under ét,"foreligger en seerskilt helhed.

Det er uklart, om ogsa ydelsen af en del af de‘pageldende,ydelser i sig selv er
tilstreekkelig seerskilt og dermed, set.underét, udgar. en seerskilt helhed. Hvis der
fortsat kreeves en, set under ét, sarskiltthelhedsy,opstar-det spergsmal, om SC’s
ydelse pa baggrund af den beskrewne samyvirken ‘mellem DBKAG og SC er
tilstreekkelig selvsteendig, salédes semudet hidtil er blevet fortolket i Domstolens
praksis.

En besvarelse af spgrgsmalenegemfortolkning af artikel 135, stk. 1, litra g), i
direktiv 2006/112/EE, navmlig om, rekkevidden af begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger«y, har “yprineipiel betydning for Bundesfinanzgerichts
afgerelse afdden verserende sag, for sa vidt angar spegrgsmalet om, hvorvidt
tildelingemyaf brugsrettenitil den omtvistede software skal betragtes som skatte- og
afgiftsfricellerskatte- og afgiftspligtig. Bundesfinanzgericht finder, navnlig fordi
de forneevnte faktiske omstendigheder adskiller sig fra tidligere sager, ikke, at
fortolkningen“af EU-retten i den foreliggende sag er havet over enhver rimelig
tuivl. Destiden erdder af hensyn til den neutrale konkurrence inden for Den
Europeeiske, Unien behov for en hurtig afklaring af, hvordan den omhandlede
bestemmelse‘skal fortolkes.
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