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Strona przeciwna:

Vyriausiojiftarnybinés,_etikostkomisija (Glowna komisja ds. etyki
urzedowej)

Przedmiot postepowaniayw postepowaniu glownym

Przewidziany prawem_Krajowym obowiazek ujawniania prywatnych interesow
przez, osoby. zatrudnione w krajowej stuzbie cywilnej. Publikacja w Internecie
danych,z o§wiadczen. Mozliwe naruszenie prawa do zycia prywatnego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 6 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (0gdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem™) w
zwigzku z jego art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego
art. 9 ust. 2 lit. g) w swietle art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,karta”).
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy warunek okreslony w art. 6 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia [2016/679], w
mys$l ktoérego przetwarzanie musi by¢ niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi, w zwigzku z wymogami okreslonymi w
art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, w tym wymogiem, w mysl ktoérego przepisy
panstwa cztonkowskiego musza shuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu, w konteks$cie art. 7 i 8 karty [praw podstawowych] nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze przepisy krajowe nie moga przewidywaé¢ wymogu,ujawnienia
oswiadczen o prywatnych interesach i opublikowania ich na stronig, internetowe;]
administratora danych, jakim jest VVyriausioji tarnybinés etikos komisija (Gléwna
komisja ds. etyki urzedowej), wskutek czego dostep do tyeh danych, uzyskuja
wszystkie osoby majace dostep do Internetu?

2. Czy zakaz przetwarzania szczeg6lnych €Kategorii, danych “@sobowych
przewidziany w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia [2046/679], majae,na uwadze warunki
przewidziane w art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, w'tym,warunek przewidziany w
jego lit. g), w mysl ktérego przetwarzanie, musi byé, niezbedne ze wzgledow
zwigzanych z waznym interesem publicziym, na podstawie prawa Unii lub prawa
panstwa czlonkowskiego, ktore sg proporcjonalne dofwyznaczonego celu, nie
naruszajg istoty prawa do ochreny damych i przewiduja odpowiednie 1 konkretne
srodki ochrony praw podstawowych iyinteresOw, osoby, ktorej dane dotycza,
nalezy interpretowac, rowaiez W kontekscigyart. 7 i 8 karty [praw podstawowych],
w ten sposob, ze przepisy. krajowe nieumoga przewidywa¢ wymogu ujawnienia
danych zwigzanych z ‘e$wiadezenicm o interesach prywatnych, w ktorym moga
zosta¢ ujawnioneddane osobowe, w tym dane umozliwiajace ustalenie pogladow
politycznych damej eseby, przynaleznosci do zwigzkow zawodowych, orientacji
seksualnej ivnnych,danych,esobewych, i opublikowania tych danych na stronie
internetowej, administratora danych, jakim jest Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, Wwskutek, czego wszystkie te dane zostaja udostepnione wszystkim
osobom ‘majacyimn dostgp do Internetu?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 7 i 8 karty; motywy 1, 2, 4, 26, 39, 51, 85 154, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1
lit. c) 1"e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119, 4.5.2016, s. 1).
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Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1, art. 2 ust. 1, art. 3ust. 2, art. 4 ust. 1, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 112
oraz art. 22 ustawy Republiki Litewskiej o koordynacji interesow publicznych i
prywatnych w stuzbie cywilnej (zwanej dalej ,ustawa”) (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 18 grudnia 2019 r.).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

W dniu 6marca 2018 r. skarzacy wniost skarge do Vilhtaus “apygardos
administracinis teismas (wilenskiego okregowego sadugadministracyjnego),
domagajac si¢ uznania za bezprawng 1 stwierdzenia mniewaznoSci decyzji
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (Gléwnej komiisjiydsy, etyki urzedewe;,
zwanej dalej ,.komisjg ds. etyki”) z dnia 7 lutego 2018 r. (zwangj dalej ,,decyzja”),
w ktdrej uznano, ze skarzacy dopuscit si¢ naruszenia przepisow art. 3wst. 2 i art. 4
ust. 1 ww. ustawy (obowigzek zlozenia o$wiadczenia © prywatnych interesach)
polegajacego na nieztozeniu os$wiadczenia (0 prywatnychyinteresach w trybie
przewidzianym w powotanym przepisie.

Skarzacy zajmuje stanowisko dyrektora w'podmiocie publicznym Q.P. — organie
publicznym dzialajacym w dziedzinie ochronys, srodowiska (zwanym dalej
»Q.P.”). Q.P. uczestniczyl w postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych
1 otrzymato dofinansowanie wz budzetu, Republiki Litewskiej na realizacje
okreslonych projektow wiramach,unijnego pregramu LIFE+.

Podstawowe argamenty stton'w post¢powaniu glownym

Skarzacy pédnosiyzeynie, podlega przepisom ustawy regulujacej obowigzek
sktadania ‘o$wiadczenia % prywatnych interesach. Jako dyrektor Q.P. nie
dysponujeyon uprawnieniam? administracji publicznej. Zatozycielami i cztonkami
Q.PL ‘sanosoby, prywatne. Q.P. nie realizuje funkcji panstwa ani instytucji
komunalnych. Jakowerganizacja pozarzadowa dziata ono niezaleznie od organow
wiadzy:

Wedhug skarzacego komisja ds. etyki niestusznie postawita go na réwni z osoba
zatrudniong w shuzbie cywilnej, ktorej przystuguja uprawnienia administracyjne.

Skarzacy twierdzi, ze tre$¢ o$wiadczenia o interesach prywatnych i jego
praktycznie bezwarunkowa publikacja w domenie publicznej (na stronie
internetowej komisji ds. etyki) zasadniczo zobowigzuje osobe skladajaca
oswiadczenie do ujawnienia nie tylko wlasnych danych osobowych, ale rowniez
danych osobowych dotyczacych innych osob, przez co naruszone zostaje prawo
do zycia prywatnego.
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Strona przeciwna twierdzi, ze skarge nalezy oddali¢ jako bezzasadng. Podnosi, ze
zgodnie z ustawg (art. 2 ust. 1) za czlonkow korpusu stuzby cywilnej uznaje si¢
osoby speliajace nastepujace warunki: 1) osoby sg zatrudnione w podmiotach
publicznych; 2) podmioty publiczne sg finansowane z litewskiego budzetu
centralnego lub samorzadowego lub srodkdéw krajowych lub samorzadowych; 3)
osoby te dysponujg powierzonymi im uprawnieniami administracyjne. Strona
przeciwna podnosi, ze skarzacy spelnia wszystkie te warunki. Wyjasnia, ze
uprawnienia administracyjne moga mie¢ charakter nie tylko publiczny i
zewnetrzny  (funkcje przedstawiciela organdow rzadowych), ale rowniez
wewngtrzny, jezeli sg powierzane osobom sprawujacym funkcje kierownicze w
spotkach, instytucjach i organizacjach, niezaleznie od tego, czy powierzono im
uprawnienia administracji publicznej. Uprawnienia administracyjne,zwiazane sa
ze sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig podmiotu, kontrola pracy
podwladnych oraz organizacja, zarzadzaniem finamsamt) itp. Skarzacemu
powierzono uprawnienia administracyjne w ramach_ Q.Px, Jest on ‘jedynym
organem zarzadzajacym Q.P.; dziatalnos¢ Q.P. jestsstaleifinansowana z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej oraz ze $rodkow, budzetu) panstwowego
Republiki Litewskiej, a zatem skarzacy ma obowiazek ztozy¢ o$wiadczenie o
prywatnych interesach.

Streszczenie uzasadnienia wniosku oW Wydanies orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnie z art. 7 karty kazdy ma prawo ‘do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, domu i komtnikowania si¢\Zgodnie z art. 8 karty kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowychy ktére 'go dotycza. Dane te muszg by¢ przetwarzane
rzetelnie w okreslenychcelach,i za Zgoda osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej pedstawic przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostgpu do
zebranych danych,ktote go, dotyeza, i prawo do dokonania ich sprostowania.

W art. Gy ust. 1 “tozporzadzenia okreslono warunki, w ktorych przetwarzanie
danyChnjestyzgodnesz prawem. Warunki te obejmuja nastgpujace okolicznosci:
przetwarzanie Yjesty,niezbedne do wykonania obowigzku prawnego cigzacego
nasadministratorze, danych [lit. c)]; przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi [lit. e)].

Artykuh ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze podstawa przetwarzania, o ktorym
mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona: a) w prawie Unii; lub b) w prawie
panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi
by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktorym
mowa w ust. 1 lit. ) — przetwarzanie musi by¢ niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawierad
przepisy szczegotowe dostosowujace stosowanie  przepisOw  niniejszego
rozporzadzenia, w tym: ogolne warunki zgodnoS$ci z prawem przetwarzania przez
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administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane
dotyczg; podmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktorych mozna
je uyjawnic; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury
przetwarzania, w tym S$rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem 1 rzetelnos¢
przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym
oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabrania si¢ przetwarzamia danych
osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady,polityczne,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkow
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznyeh w
celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych detyczacych
zdrowia, seksualnos$ci lub orientacji seksualnej tej osoby.

Artykut 9 ust. 2 rozporzadzenia okre§la warunki, W ktorychjust.1 nie ma
zastosowania. Jednym z nich jest sytuacja, wgktorej przetwarzanie jest niezbedne
ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym,ina podstawie prawa
Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego,, ktore, Sg «proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa de, ochrony danych i przewiduja
odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw pedstawowych i interesow osoby,
ktorej dane dotycza [lit. 9)];

W ustawie (art. 10 ust. 1) ekreslono 0soby,ktorych wynikajgce z oswiadczen dane
majg by¢ publiczne i Zamieszczone,na stronie internetowej Glownej komisji
ds. etyki urzedowej Wwa, przewidzianym rybie. Wykaz tych o0sob obejmuje
kierownikow 1 @astepeow kierownikow zakltadow publicznych, ktore sa
finansowane z4 litewskiego “budzety’ krajowego lub samorzadowego badz z
krajowych lub samerzadowyeh Stodkow.

Co do zasady tres¢ oswiadezenia o prywatnych interesach (art. 6 ust. 1 ustawy)
obejmuje dane dotyezace zycia prywatnego osob wskazanych w oswiadczeniu:
dane. osobowe “(imi¢, nazwisko, miejsce =zatrudnienia, obowigzki) osoby
sktadajace; o$wiadczenie i1 jej malzonka, osoby pozostajacej we wspdlnym
pozyciu lub pattnera, z czego mozna wywodzi¢ okre§lone informacje na temat
poszczegolnyeh aspektow zycia prywatnego danej osoby (stan cywilny, orientacja
sekstialna'itp.); informacje o otrzymanych darowiznach; informacje o zawartych
przez tevosoby transakcjach, z ktoérych mozna wywodzi¢ okreslone informacje na
temat zycia osoby sktadajacej oswiadczenie i jej malzonka, osoby pozostajacej we
wspolnym pozyciu lub partnera, a wigc uzywanych przedmiotéw, zainteresowan,
stylu zycia, sytuacji finansowej itd.; informacje o osobach bliskich lub znanych
osobie sktadajacej oswiadczenie, w zwigzku z ktérymi moze zachodzi¢ konflikt
interesOw i konieczno$¢ ujawnienia osobistej relacji miedzy osobg sktadajaca
oswiadczenie a jej malzonkiem, osoba pozostajacg we wspdlnym pozyciu lub
partnerem, jak rowniez osobistej relacji migdzy osobami wymagajacymi
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ujawnienia a osobg sktadajaca osSwiadczenie i jej matzonkiem, osobg pozostajaca
we wspdélnym pozyciu, partnerem.

Dane osobowe zawarte w o$wiadczeniu o interesach prywatnych stanowia
nieodlaczng cze$¢ zycia prywatnego danej osoby, a ich ujawnienie moze naruszac
jej prawo do zycia prywatnego 1 mie¢ wplyw na jej bezpieczenstwo, a tym samym
ujawnienie takich danych moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia danej
osoby, jej praw i wolnosci, jak rowniez mie¢ inne negatywne konsekwencje.

Osoba sktadajaca o$wiadczenie ma obowigzek ujawnienia nie tylke, wlasnych
danych osobowych, ale rowniez danych innych osob, ze §wiadomeseig, ze dane te
zostang opublikowane na stronie internetowej komisji ds. etyki, @ zatem bgda — co
do zasady - wudostepnione nieograniczonej liczbie 086b 1 \moga W, byc
wykorzystywane do roéznych celow. Wyjatki przewidziane,w ustawie (art."10
ust. 2) nie zapewniajg ochrony danych osobowych, pomniewaz umezliwiaja
ustalenie tozsamosci osoby sktadajacej oswiadczenie i1 tnyeh 080b oraz
powiazanie z tymi osobami publicznie ujawniony¢h informacji, ktére nie sa objete
wspomnianymi wyjatkami.

Zasadniczo ustawa stuzy zabezpieczeniuszasady przejrzystosel przy sprawowaniu
funkcji publicznych i podejmowaniu deeyzjiyzwigzanyeh z realizacja interesow
publicznych (art. 1).

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Buropejskiej (zwany dalej ,,TSUE”) zauwazyl, ze
zasada przejrzystosci wynikajgca,z art. 1 1'20 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 15
Traktatu o funkcjonowantu Unii, Buropejskiej pozwala obywatelom na blizsze
uczestnictwo w procésie pedejmowania decyzji i gwarantuje, ze administracja
cieszy si¢ wicksza prawewitescig, jest bardziej skuteczna 1 odpowiedzialna
wzgledem obywateli, W, systemiedhdemokratycznym (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci “z ‘dnia,, 6, marca 2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, pkt39,swyrok z dnia 29 czerwca 2010r., Komisja/Bavarian
Lager, C+28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 54). TSUE orzekl réwniez, ze ochrona
prawapodstawowego do poszanowania zycia prywatnego na poziomie Unii
wymaga, aby“odstepstwa od ochrony danych osobowych i1 jej ograniczenia
ograniczaty sig de, tego, co absolutnie konieczne (zob. wyrok z dnia 21 grudnia
2016'n, Tele2 Sverige i Watson i in., C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970,
pkt 96, ‘wyrok' z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
pkt 142).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE instytucje sg zobowigzane do tego, by przed
ujawnieniem informacji dotyczacych osoby fizyczne; wywazy¢ interes Unii
Europejskiej zwigzany z zapewnieniem przejrzystosci jej dziatan a naruszeniem
praw przewidzianych w art. 7 1 8 karty. Celowi przejrzystosci nie mozna jednak
przyzna¢ automatycznego pierwszenstwa przed prawem do ochrony danych
osobowych, nawet jezeli w gr¢ wchodza wazne interesy ekonomiczne (zob. wyrok
z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke, C-92/09 i C-93/09,
EU:C:2010:662, pkt 85).
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Chociaz nalozony ustawa obowigzek przekazywania danych (w tym danych na
temat zycia prywatnego) jest zwigzany z okoliczno$ciami, ktére moga wptywac
na decyzje podejmowane w ramach realizacji obowigzkow stuzbowych, sad
odsylajacy jest przekonany, ze istnienie takich okoliczno$ci automatycznie nie
przesadza o tym, ze takie dane sa przedmiotem interesu publicznego 1 podlegaja
publikacji. Wrecz przeciwnie — dane takie mogg zawiera¢ informacje szczegolnie
chronione (takie jak informacje 0 pozostawaniu we  wspolnym,
niesformalizowanym, pozyciu, zamieszkiwaniu z osobg tej samej pici itd.),
ktorych ujawnienie — co do zasady — nie ma uzasadnienia spotecznego, za to moze
powodowac istotne niedogodnosci dla danej osoby w jej zyciu prywatnym.

W opinii sagdu odsytajacego ujawnienie okreslonych okolicznoser wilnternecie nie
jest $rodkiem koniecznym do zapewnienia realizacji celul zamierzonego pizez
ustawe, a wigc realizacji zasady przejrzystosci w stuzbie cywilnej. Udostgpnienie
tego rodzaju danych jedynie podmiotom okreslonym wwustawie (art..5), jak
rébwniez organom kontroli przypisanym takim podmiotom W(art,22), W tym
organom kontroli dziatajacym przy okreslonej mstytucjiy,jaka jest Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, to $§rodki wystarczajgee do,zapewnienia realizacji celu
ustawy.

Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy zasada\przewidziana w ustawie, w mysl
ktérej dane wynikajace z o$wiadezen o ‘prywatnyeh’ interesach musza mieé
charakter publiczny i podlega¢ publikacji, jest'zgodna z powotanymi przepisami
karty oraz rozporzadzeniem, a takze orzeeznictwem TSUE.



