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Repubblica di Slovenia
Drzayna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
[OMISSIS]

DOMANDA
DI PRONUNCIA PREGIUDIZIALE

Status dell ‘'organo remittente

Nella Repubblica di Slovenia, la Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih naroc¢il ! [Commissione nazionale per il riesame delle
procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici] (in prosieguo: la «Drzavna
revizijska komisija»), quale organo autore dell’odierno rinvio, &, ai sensi dello
Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja [legge sulla tutela dei
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diritti nelle procedure di affidamento degli appalti pubblici] ([OMISSIS]? in
prosieguo: lo «ZPVPJN»), un organo nazionale speciale, indipendente e
autonomo, che decide in merito alla legittimita dell’affidamento degli appalti
pubblici in tutte le fasi della procedura di assegnazione (articolo 60, paragrafo 1,
dello ZPVPJN).

Ai sensi dell’articolo 2 dello ZPVPJN, la tutela dei diritti contro eventuali
violazioni commesse nelle procedure di affidamento degli appalti pubblici viene
garantita nella Repubblica di Slovenia nell’ambito:

—  del procedimento preliminare al riesame, che si svolge dinanzi alla
stazione appaltante,

—  del procedimento di riesame, che si svolge ‘dinanzi ‘allay,Drzavna
revizijska komisija, e

—  del procedimento giurisdizionale, che in"grimo grado sisvalge dinanzi
all’Okrozno sodisce [Tribunale regionale] designate,come competente
in via esclusiva dalla legge che disciplina I’ordinamento giudiziario.

La tutela dei diritti dinanzi all’Okrozne.sodiscené limitata alla valutazione della
responsabilita risarcitoria per il danno inserto e,alla cognizione sulle azioni per
declaratoria di nullita dei contratti ®j ma "non ‘si estende alla verifica della
legittimita delle decisioni dellda Drzayna revizijskackomisija, che sono definitive *.
[Or. 1]

La Corte di giustizia dell*Unione europea ha gia riconosciuto alla Drzavna
revizijska komisija, Mo _statuswndi “«giurisdizione nazionale» ai  sensi
dell’articolo 267 TFUE,nella sentenza“dell’8 giugno 2017, Medisanus, C-296/15,
EU:C:2017:481.

Le circostanze chevgiustificano la decisione di riconoscere alla Drzavna revizijska
komisija\lo status diz«giurisdizione nazionale» ai sensi dell’articolo 267 TFUE
non sone, mutate stecessivamente alla menzionata sentenza della Corte di giustizia
dell®Unione, ‘europea. Tuttavia, indipendentemente da quanto sopra esposto, la
Drzayna revizijska komisija, nell’allegato numero 1 della presente domanda di
pronuneiaspregiudiziale, menziona piu in dettaglio le circostanze che giustificano
il riegnoseimento in capo ad essa dello status di «giurisdizione nazionale» ai sensi
dell’articolo 267 TFUE.
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Parti nel procedimento principale

La Drzavna revizijska komisija, nel collegio composto da [OMISSIS], é chiamata
a decidere su una controversia insorta tra il Ministrstvo za notranje zadeve
[Ministero degli Interni] [OMISSIS], Ljubljana, Repubblica di Slovenia (in
prosieguo: la «stazione appaltante»), e la societa TAX-FIN-LEX, d. 0. 0. [Srl],
[OMISSIS] Ljubljana, Slovenia (in prosieguo: la «ricorrente per riesame»), ed
avente ad oggetto lo svolgimento della procedura di aggiudicazione dell’appalto
pubblico denominato «Appalto pubblico per I’affidamento dei servizi di accesso al
sistema di informazione giuridica», relativamente al lotto 1 denominatew«Accesso
al sistema di informazione giuridica». Dato che il comportamento della Stazione
appaltante controverso tra le due parti influisce anche sulla situazione della sogieta
LEXPERA, d. 0. 0., [OMISSIS] Ljubljana, Repubblica di Slovenia,(in_presieguo:
I’«offerente risultata aggiudicataria»), alla quale la stazioneappaltante hasaffidato
I’esecuzione dell’appalto pubblico qui in discussione,® poiehél’offerente, risultata
aggiudicataria ha gli stessi diritti ed obblighi di uha parte °,\oceerre ticonoscere
anche a tale offerente la qualita di parte nella controversia dincti al procedimento
principale.

Oggetto della controversia di cui al procedimento prineipale e fatti rilevanti

In data 7 giugno 2018, la stazione appaltantejche @ un,organo della Repubblica di
Slovenia, ha adottato una decisione in“merito, all’avvio del procedimento per
I’affidamento dell’appalto pubblico relativotall’accesso al sistema di informazione
giuridica per un periodo di,24'mesinOra2]

Il valore stimato dell*appaltozpubblico in questione, quale fissato dalla stazione
appaltante, ammonta'a EWYR 39959,01, somma che si colloca al di sotto della
soglia di valore fissata‘all2articolo Adella direttiva 2014/24 °.

La stazienewappaltante “affida 1’appalto pubblico qui in discussione — che &
suddiviso in due lotti =in“base alla procedura di affidamento degli appalti di
maodeste valore. Tale procedura é un procedimento disciplinato a livello nazionale
per ‘|’affidamento degh appalti pubblici ’, di cui le stazioni appaltanti possono
avvalersi ai fini“dell’affidamento degli appalti pubblici di servizi che si collocano
al di sette,della soglia di valore stabilita all’articolo 4 della direttiva 2014/24.

Soltanto /la ricorrente per riesame e I’offerente risultata aggiudicataria hanno
presentato tempestivamente un’offerta per il lotto 1. A seguito di trattative
intercorse, la ricorrente per riesame ha offerto di realizzare 1’accesso al sistema di
informazione giuridica (per un periodo di 24 mesi) al prezzo di EUR 0.

5 [OMISSIS]

6 Direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli
appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE (GU 2014, L 94, pag. 64)
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In virtu della decisione di affidamento di appalto pubblico datata 11 gennaio 2019,
la ricorrente per riesame e stata informata del fatto che la sua offerta per il lotto 1
era stata rifiutata (in quanto essa aveva offerto quale prezzo finale la somma
di EUR 0, il che, ad avviso della stazione appaltante, si poneva in contrasto con le
norme in materia di affidamento di appalti pubblici), e che la stazione appaltante
aveva assegnato I’appalto per il lotto 1 all’offerente risultata aggiudicataria.

Contro tale decisione la societa odierna ricorrente ha proposto un ricorso per
riesame in data 17 gennaio 2019, in merito al quale I’offerente risultata
aggiudicataria non ha preso posizione. Nel procedimento preliminare-al, riesame,
la stazione appaltante, pronunciandosi sulla domanda di riesame, harigettato tale
domanda con decisione in data 5 febbraio 2019. In data 11" febbraio 2019 la
stazione appaltante ha rimesso la controversia per decisiong dinanzi alla Brzayna
revizijska komisija, cio che ha determinato I’avvio dinanzi a quest’ultima del
procedimento di riesame.

Le parti controvertono sulla fondatezza della decisione‘della‘stazionewappaltante di
respingere |’offerta presentata dalla ricorrente, per “riesame.~L’unico motivo
addotto dalla stazione appaltante a fondamente, della decisione di rigetto
dell’offerta della ricorrente per riesame “‘eensiste nel, fatto, che quest’ultima ha
presentato un’offerta finale di un prezzo pari a EUR 0.

Quale circostanza giuridicamente  rilevante oecorre sottolineare che la stazione
appaltante non imputa alla ricorrente per‘riesame il fatto che la sua offerta sia
insolitamente bassa (la staziene ‘appaltante ‘ha invero cominciato verificando il
carattere insolitamente, basso ‘dell’offertajg@ima non ha respinto I’offerta della
ricorrente per riesame.a motivordel fatte che quest’ultima con i suoi chiarimenti
non avrebbe spiegatoy[Or. 3} il prezzo,offerto). La stazione appaltante non imputa
alla ricorrente per riesame neppure,il fatto che I’offerta non sarebbe conforme ad
obblighi vigenti “inwmateria “ambientale, sociale e lavorativa. Detta stazione
neppure.sostiene che'l’ offertardella ricorrente per riesame si porrebbe in contrasto
con requisiti, ‘eondizioni, e “criteri stabiliti nel bando di gara d’appalto e nella
documentazione ‘eorrelata” all’affidamento dell’appalto pubblico, ovvero che in
capo, a detta‘ricorrenté sussisterebbero motivi ostativi, ovvero che tale societa non
soddisferebbe Ieseandizioni di partecipazione stabilite dalla stazione appaltante.

Lavicorrentesper riesame sostiene che la presentazione di un’offerta ad un valore
unitario di EUR 0 non é inammissibile. Le norme sull’affidamento degli appalti
pubblici'si applicano invero alla conclusione di contratti a titolo oneroso, ma cio
non significa che la stazione appaltante possa respingere un’offerta di un soggetto
che abbia proposto di offrire servizi senza corrispettivo. L’offerente ha il diritto di
determinare liberamente il prezzo della propria offerta, e pertanto ha anche il
diritto, nell’ambito di una procedura di affidamento di un appalto pubblico, di
offrire una prestazione di servizi a titolo gratuito. Oltre a cio, la ricorrente per
riesame, se le fosse stato affidato I’appalto e se avesse reso possibile I’accesso al
sistema di informazione giuridica senza ricevere un corrispettivo, avrebbe ottenuto
un vantaggio nel senso di acquisire un nuovo mercato ovvero nuovi utenti,
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vantaggio questo che non € possibile esprimere con una grandezza monetaria ma
che puo essere definito come controprestazione per I’esecuzione dell’appalto in
oggetto.

La stazione appaltante sostiene che I’offerta ad un valore unitario di EURO
confligge con la nozione di appalto pubblico. L’appalto pubblico & un rapporto a
titolo oneroso tra una stazione appaltante e un operatore economico. L’offerta ad
un valore unitario di EUR 0 influisce sul carattere oneroso del (futuro) contratto,
in quanto a causa della prestazione offerta senza percezione di un corrispettivo si
perfezionerebbe un negozio a titolo gratuito, e non uno a titolo oneroso. La
prestazione di servizi senza un corrispettivo non costituisce un appalte pubblico di
servizi. La conquista di un nuovo mercato non rappresenta una controprestazione
a fronte dell’esecuzione dell’appalto in oggetto, in quantowessa Significa per
(qualsiasi) operatore economico un valore aggiunto, che “pero ‘hon,e “possibile
esprimere con una grandezza monetaria e per il quale non puo neppure essere
emessa una fattura nei confronti della stazione appaltante:

Norme pertinenti
Diritto dell 'Unione
Articolo 1 della direttiva 2014/24: [Or:4]

«1. La presente direttiva stabilisce horme-sulle procedure per gli appalti indetti
da amministrazioni aggiudicatrici, per quanto riguarda appalti pubblici e concorsi
pubblici di progettazione ihcui valore, é stimato come non inferiore alle soglie
stabilite all’articolo4.

2. Ai sensi della presente direttiva si parla di appalto quando una o piu
amministrazioni,aggiudicatrici \acquisiscono, mediante appalto pubblico, lavori,
forniture™o\servizi “\dav operatori economici scelti dalle amministrazioni
aggiudicatrici Stesse,\indipendentemente dal fatto che i lavori, le forniture o i
servizi'siano [destinati/ad] una finalita pubblica 0 meno».

L articelo 2, paragrafo 1, della direttiva 2014/24 cosi dispone:
«Aifini della'presente direttiva si applicano le seguenti definizioni:

(..)

5)  “appalti pubblici”: contratti a titolo oneroso stipulati per iscritto tra uno o piu
operatori economici e una o piu amministrazioni aggiudicatrici aventi per oggetto
I’esecuzione di lavori, la fornitura di prodotti o la prestazione di servizi».

L’articolo 4 della direttiva 2014/24 recita:

«La presente direttiva si applica agli appalti con un importo, al netto dell’imposta
sul valore aggiunto (IVA), pari o superiore alle soglie seguenti:
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(..)

b) 144 000 EUR per gli appalti pubblici di forniture e di servizi aggiudicati
dalle autorita governative centrali (...).

(.o

Diritto sloveno

L’articolo 2, paragrafo 1, dello Zakon o javnem narocanju [legge.sugli appalti
pubblici ([OMISSIS] in prosieguo: lo «ZIN-3»), che si applica alla fattispecie di
cui al procedimento principale, stabilisce quanto segue:

«Le definizioni impiegate nella presente legge hanno il seguente significato:
[Or. 5]

1.  “appalto pubblico”: contratto a titolo oneroso stipulato per iscritto tra uno o
pill operatori economici e una o piu amministrazioni“aggiudicatrict avente per
oggetto ’esecuzione di lavori, la fornitura di prodetti o la prestazione di servizi;

(..o

Motivazione della domanda di pronuncia pregiudiziale

Applicazione del diritto deli’Uniene

Il valore stimato dell’appaltospubblico,in oggetto si colloca al di sotto della soglia
stabilita all’articolo,4 della direttivan2014/24.

La Corte si e%gia piu“wolte dichiarata competente a statuire su domande di
pronuncia pregiudiziale ‘vertentisSu disposizioni di un atto dell’Unione europea in
circostanze nhelle quaki tale\atte, non trovava applicazione alla situazione di fatto in
discussione nelprocedimento principale, ma dette disposizioni si applicavano in
virtldel diritto nazionale in quanto quest’ultimo rinviava al contenuto di queste
dispesizioni“al fine di stabilire le norme da applicare a situazioni puramente
Interne, (v.,\ adwiesempio, sentenze del 13 marzo 2019, E., C-635/17,
ECLI'EU:C:2019:192; del 17 maggio 2017, ERGO Poistoviia, C-48/16,
ECLI:EU:C:2017:377, e del 28 ottobre 2010, Volvo Car Germany, C-203/09,
ECLI'EU:C:2010:647).

Risulta dalla consolidata giurisprudenza della Corte che, quando una normativa
nazionale intende conformarsi, per le soluzioni che essa apporta a situazioni
puramente interne, a quelle adottate nel diritto dell’Unione al fine, in particolare,
di evitare ’insorgere di discriminazioni nei confronti dei cittadini nazionali o di
eventuali distorsioni di concorrenza, oppure di assicurare una procedura unica in
situazioni paragonabili, esiste un interesse certo dell’Unione europea a che, per
evitare future divergenze d’interpretazione, le disposizioni o le nozioni riprese dal
diritto dell’Unione ricevano un’interpretazione uniforme, a prescindere dalle
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condizioni in cui verranno applicate (v., ad esempio, sentenza del 3 dicembre
2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punto 17 e la giurisprudenza ivi
citata).

Una situazione siffatta sussiste anche nel presente caso di specie. Sebbene la
direttiva 2014/24 non disciplini direttamente la situazione qui in esame, occorre
constatare che il legislatore sloveno, nel trasporre le disposizioni della citata
direttiva 2014/24 nell’ordinamento nazionale, ha deciso di disciplinare la nozione
di [Or. 6] «appalto pubblico» in modo identico sia per gli appalti che si collocano
sopra la soglia stabilita da tale direttiva sia per quelli il cui valore é inferiore a tale
soglia.

Lo ZJN-3, mediante il quale e stata trasposta nell’ordinamente, giuridicossloveno
la direttiva 2014/24, si applica sia agli appalti pubblici che‘raggiungenosla soglia
stabilita dall’articolo 4 di tale direttiva, sia agli appalti che,nen raggiungono tale
soglia.

Nello ZJN-3 la definizione della nozione di «appalto pubblico»*€iidentica a quella
contenuta nella direttiva 2014/24. Questa definiziope e uguale, sia per gli appalti
pubblici sopra la soglia stabilita dall’articele 4%di detta direttiva, sia per quelli che
si collocano sotto tale soglia. Pertanto,, la “disposizione 'di cui all’articolo 2,
paragrafo 1, punto 5, della direttivan2014/24, chexdefinisce la nozione di «appalto
pubblico», si applica, in forza del dirittossloveng, innmaodo diretto e incondizionato
anche alle situazioni alle quali non e'applicabile laicitata direttiva.

Anche se lo ZIN-3 consente, “per gli appalti pubblici che non raggiungono la
soglia stabilita all’articolo 4'della direttiva 2014/24, una procedura di affidamento
degli appalti pubbliciinteramente disciplinata a livello nazionale (non prevista da
detta direttiva <ptrattasindella proeedura di affidamento degli appalti di modesto
valore), nondimenos, il\citato, ZIN-3, relativamente alla nozione di «appalto
pubblico», hon operaaleuna distinzione tra gli appalti superiori alla soglia stabilita
dall’articolo 4'di detta direttiva e quelli inferiori a tale soglia.

Al fine di,garantire uncidentico trattamento, € necessario interpretare la nozione di
«appalto pubblico»; derivata dal diritto dell’Unione, in modo identico sia nelle
situazioni cuiisi riferisce la direttiva 2014/24 (nelle procedure relative ad appalti
aventi un valere sopra la soglia), sia nelle situazioni alle quali tale direttiva non si
appliea (nelle procedure relative ad appalti aventi un valore sotto la soglia). Cio
significaiche in una situazione quale quella presente, in cui il valore dell’appalto
pubblico in questione si colloca sotto la soglia di valore stabilita all’articolo 4
della direttiva 2014/24, occorre interpretare la nozione di «appalto pubblico»
prendendo in considerazione anche la giurisprudenza della Corte di giustizia.
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Motivi del rinvio pregiudiziale

La Drzavna revizijska komisija nutre un dubbio riguardo all’interpretazione e
all’applicazione dell’articolo 2, paragrafo 1, punto 5, della direttiva 2014/24, che
definisce la nozione di appalto pubblico. [Or. 7]

Il carattere oneroso del rapporto contrattuale tra la stazione appaltante e
I’operatore economico e uno degli elementi essenziali che contraddistinguono
I’appalto pubblico. L’onerosita del rapporto contrattuale risulta indubbiamente
sussistente quando entrambe le parti del contratto sono al tempo stessoscreditore e
debitore I’una verso I’altra. L’appaltatore fornisce alla stazione appaltante ‘un bene
0 un servizio e riceve da quest’ultima una controprestazione “a, fronte “della
fornitura del bene o del servizio.

La Drzavna revizijska komisija Si chiede per0 se sussistajzuna «onerosita del
rapporto contrattuale» nel senso di cui all’articolo,2, paragrafozl, punto®s, della
direttiva 2014/24 nel caso in cui la stazione appaltantesnon‘siaiobbligata a fornire
alcuna controprestazione, ma 1’operatore €conomicow, otterra, in caso di
conclusione del contratto relativo all’oggette dell*appaltes I’aecesso ad un nuovo
mercato 0 a nuovi utenti. La circostanzanche,la stazioneyappaltante ricevera il
servizio al prezzo di EURO oppurey.chesnon saradtenuta a fornire una
controprestazione a fronte della fernitura di,taleservizio, potrebbe permettere di
concludere che, nel caso di un’offertayper un prezzo di EUR 0, non sussiste
’onerosita del rapporto contrattualeynel senso diceui all’articolo 2, paragrafo 1,
punto 5, della direttiva_20%4/24% Tuttavia,hanche nel caso in cui la stazione
appaltante non sia tenuta a@wagare alcunché quale corrispettivo per I’esecuzione
del servizio, per I’operatore ‘economiconil fatto stesso di ottenere un appalto puo
avere un valore (econemica); che noné possibile esprimere con valori monetari al
momento dell’assegnazienedell’appalto o della conclusione del contratto. Infatti,
mediante I’esecuzione del“contratto, I’operatore economico acquisisce un nuovo
mercato.e, di, conseguenza, guadagna referenze, il che pud rappresentare per esso
un gqualche vantaggio,ecenomico in avvenire.

Qualora pere. non fosse possibile condividere la tesi secondo cui I’ingresso sul
mercato o \aequisizione di un nuovo mercato e I’acquisizione di referenze
possonosconfigurare una «onerosita del rapporto contrattuale» nel senso di cui
allParticelo 2¢paragrafo 1, punto 5, della direttiva 2014/24, la Drzavna revizijska
komisija /nutre dei dubbi riguardo all’applicazione di tale disposizione della
direttiva: In tale contesto, la Drzavna revizijska komisija si chiede se la
disposizione summenzionata rappresenti un fondamento giuridico autonomo ai
fini del respingimento dell’offerta.

La Drzavna revizijska komisija si chiede se la stazione appaltante possa, dopo
aver dato avvio alla procedura di aggiudicazione dell’appalto pubblico, respingere
I’offerta dell’offerente, qualora nel corso di tale procedura risulti che per ottenere
la prestazione del servizio non sara necessario fornire alcuna controprestazione, in
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quanto I’offerente, per ottenere I’assegnazione dell’appalto, ha offerto un prezzo
pari a EUR 0.

Da un lato, nel caso di accettazione dell’offerta di un prezzo di EURO, tra la
stazione appaltante e I’offerente non sorgerebbe un rapporto contrattuale a titolo
oneroso, bensi uno a titolo non oneroso, in quanto detta stazione appaltante, in un
caso siffatto, non sarebbe tenuta a fornire una controprestazione a fronte del
servizio ricevuto. A causa del suo carattere non oneroso, il contratto concluso non
potrebbe essere considerato quale [Or. 8] contratto per I’esecuzione di un appalto
pubblico. Cio significherebbe che la stazione appaltante ha dato™inizio alla
procedura di affidamento di un appalto pubblico il cui risultato finale,non sarebbe
I’ottenimento di un appalto pubblico di servizi o la conclusione'di un,centratto,per
I’esecuzione di un appalto pubblico, bensi, ad esempio, un contratte,di donazione.

Dall’altro lato, I’articolo 2, paragrafo 1, punto 5, della“direttiva“2014/24, che
definisce la nozione di appalto pubblico, non disciplina le, medalita di azione
nell’ambito della procedura di affidamento di appalto,pubblico)bensisstabilisce in
quali casi tale direttiva si applica. La definizionédella noziene di-appalto pubblico
puo essere rilevante prima della stessa conclusionevdel contratto ovvero dopo tale
conclusione. Prima della conclusione del €ontratto, la'nozione di appalto pubblico
costituisce un orientamento per cui, se la,staziene,appaltante prevede di ricevere
beni o servizi sulla base di un rapporto contrattualea titolo oneroso, si prendono
in considerazione le disposizionitdellatdirettiva 2014/24. E al contrario, se la
stazione appaltante prevede ‘di“ticevere beni o servizi sulla base di un rapporto
contrattuale a titolo non gnereso, essa nen e abbligata ad agire in conformita delle
disposizioni della direttiva:2014/24. Dopo 1aconclusione del contratto, invece, la
nozione di appalto, pubblico, exrilevante al fine di valutare se uno specifico
contratto sia stato ‘cencluso rispettando le regole relative alla procedura di
affidamento di appalti‘pubblici.

L’inizio della proceduradi affidamento di appalto pubblico riflette la valutazione
della stazione“appaltante, seecondo cui per ottenere I’oggetto di tale appalto sara
necessario, da parte sua, fornire una controprestazione. Se tale valutazione della
stazione ‘appaltante Sia 0 no corretta, possono dimostrarlo soltanto le offerte
presentate daglivefferenti tenendo conto della situazione sul mercato pertinente. Il
successivo comportamento degli offerenti e il contenuto delle loro offerte non
possonotinfldire su tale valutazione (preliminare) della stazione appaltante. Dopo
I’inizie, della procedura di affidamento di appalto pubblico e dopo il ricevimento
delle offerte, la stazione appaltante € obbligata a prendere in considerazione le
offerte ricevute nonché ad esaminarle e a valutarle unicamente tenendo conto di
requisiti preventivamente stabiliti. Oltre a cio, gli enti appaltanti non attuano le
procedure di affidamento degli appalti pubblici allo scopo di concludere un
contratto a titolo oneroso, bensi con la finalita di ricevere beni o servizi
(necessari). Anche nella presente fattispecie, la stazione appaltante, se accettasse
I’offerta di un prezzo di EUR 0, otterrebbe I’oggetto dell’appalto, conformemente
alle sue esigenze.
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DOMANDA DI PRONUNCIA PREGIUDIZIALE DEL 30. 4. 2019 — CAUSA C-367/19

Conclusione e contenuto della domanda di pronuncia pregiudiziale

La Drzavna revizijska komisija, ritenendo che i dubbi che sono stati manifestati
riguardino I’interpretazione e I’applicazione del diritto dell’Unione europea,
sottopone alla Corte di giustizia, ai sensi dell’articolo 267, terzo comma, TFUE, ai
fini della decisione pregiudiziale, le due seguenti questioni, con la precisazione
che la risposta al quesito 2 e necessaria soltanto in caso di risposta negativa al
quesito 1: [Or. 9]

1.  Se sussista una «onerosita del rapporto contrattuale» qualé’elemento di
un appalto pubblico nel senso di cui all’articolo 2, paragrafo 1, punto's, della
direttiva 2014/24, nel caso in cui la stazione appaltante ‘hoMysia, tentta a
fornire alcuna controprestazione, ma I’operatore econemico,  attraverso
I’esecuzione dell’appalto, ottenga I’accesso ad un nuavo mercato,e “delle
referenze.

2.  Sesia possibile o0 necessario interpretare I’artieolo 2, paragrafo 1, punto
5, della direttiva 2014/24 in modo tale “per Cul “essorappresenta un
fondamento per il rigetto dell’offerta di un prezzo dell?appalto di EUR 0.

[OMISSIS]
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