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Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasja, ese on“etsusy millega jaeti rahuldamata elamisloa taotlus, mille
kaebaja olinesitanud parast Madalmaade kodanikust abikaasaga s6lmitud abielu
lahutamist. Abielustyparineb hine laps, kellel on Madalmaade kodakondsus, kuid
kes on'kasvanud Tais ega ole kunagi elanud Madalmaades. Kisimus on selles, kas
kaebajal “‘wdib lapse Madalmaade kodakondsusest tulenevalt olla Madalmaades
elamise Gigus, kuna ema asjaomase elamisdiguse puudumise korral jadks laps
ilma vOimalusest kasutada liidu kodaniku staatusega seotud 6igusi.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus késitleb kusimust, kas ELTL
artiklit 20 tuleb télgendada nii, et viidatud sé&te ei luba jatta rahuldamata kolmanda
riigi kodaniku esitatud elamisloa taotlust, kui kolmanda riigi kodanikul on
ulalpeetav alaealine laps, kellel on liidu liikmesriigi kodakondsus, kuid kes ei ole
liidu territooriumil kunagi elanud, kuna elamisloa taotluse rahuldamata jatmise
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tagajarjel ei saaks laps kasutada liidu kodaniku staatusest tulenevat digust liidus
elada.

Eelotsuse kisimused
1.

Kas ELTL artiklit 20 tuleb t6lgendada nii, et viidatud séte ei luba liikmesriigil
keelduda andmast kolmanda riigi kodanikule, kellel on Ulalpeetav alaealine laps,
kes on vanemast tegelikult sdltuv, Gigust elada liikmesriigis, milletkodakondsus
sellel alaealisel liidu kodanikul on, kui see alaealine liidu kodanikyviibib nii
valjaspool kdnealuse liikmesriigi territooriumi kui ka valjaspool Hidu territeoriumi
ja/vdi ei ole liidu territooriumil kunagi viibinud, mistdttu degelikult, takistatakse
alaealisel liidu kodanikul liidu territooriumile siseneda?

2.

a) Kas (alaealised) liidu kodanikud peavad esitama vaiteid, vdi‘tdendeid oma
huvi kohta kasutada neile liidu kodakondsusest tulenevaid digusi?

b)  Kas sellega seoses vdib olla oluline, et alaealised Itidu kodanikud ei saa oma
Oigustele tldjuhul iseseisvalt tugineéda ega tohi ema elukohta ise valida, vaid on
sOltuvad oma vanema(te)st, mille tagajarjel voidakse liidu kodaniku staatusest
tulenevaid Gigusi teostada alaealise,liidu kodaniku nimel, kusjuures see vdib olla
vastuolus alaealise muude “huyvidegamsnéiteks kohtuotsuse Chavez-Vilchez
tdhenduses?

c) Kas seejuuregs on tegemist absoluutsete Gigustega, mis tdhendab, et nende
kasutamiseks ei V@i, luua “takistusi voi et liikmesriigil, mille kodakondsus
(alaealisel) lildu“kedanikul on,on koguni positiivne kohustus vdimaldada nende
Oiguste kasutamist?

3.

a) Kas esimeses kusimuses margitud sdltuvussuhte olemasolu hindamisel on
méaarav téhtsus sellel, kas kolmanda riigi kodanikust vanem on alaealise liidu
kodaniku eestfiga paev hoolitsenud ajal, mis eelnes taotluse esitamisele voi
elamisBiguse andmisest keeldumise otsusele vdi (liitkmesriigi) kohtu otsusele
keeldumist puudutavas menetluses, ja sellel, kas seni on alaealise eest hoolitsenud
ja/voi saavad (jatkuvalt) hoolitseda teised isikud?

b) Kas sellega seoses saab alaealiselt liidu kodanikult néuda, et selleks et ta
saaks tegelikult kasutada liidu kodaniku staatusest tulenevaid digusi, asuks ta liidu
territooriumil elama teise vanema juurde, kes on liidu kodanik, kuid kellel ei
pruugi alaealise suhtes enam olla isikuhooldusdigust?
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c) Juhul kui see on nii, siis kas seejuures on vahet, kas konealune vanem
teostab vdi on teostanud alaealise suhtes isikuhooldusdigust ja/vdi hoolitseb voi
on hoolitsenud alaealise eest 0&iguslikust, rahalisest ja/vGi emotsionaalsest
aspektist ja kas ta on valmis hoolitsuskohustust tle votma ja/vdi alaealise eest
hoolitsema?

d)  Kui peaks selguma, et kolmanda riigi kodanikust vanemal on alaealise liidu
kodaniku suhtes ainuhooldusdigus, siis kas see tdhendab, et diguslikust, rahalisest
ja/lvoi emotsionaalsest aspektist hoolitsemise kisimusele tuleb omistada vaiksem
kaal?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 20

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

puuduvad

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvotte

Kaebaja on Tai kodanik, kes oli“abielus Madalmaade kodanikuga. Abielu ajal sai
ta lapse, kellel on kill Madalmaadeykedakondsus, kuid kes siindis Tais. Kaebaja
poordus parast stinnitust tagasi Madalmaadesse, kuid tema last kasvatas Tais tema
ema ja laps ei ole kunagi viibinud Madalmaades.

Pérast abielu lahutamist jaiykaebaja 2017. aastal Madalmaades elamise digusest
ilma. 6. mail 2019 teatas vastustaja kaebajale tema viljasaatmisest BangkokKi.
7. mail 2019 esitasikaebaja taotluse valjastada elamisluba elama asumiseks [B]
juurde. Taotlus jaeti 8. mai2019. aasta otsusega rahuldamata, misjarel méaarati
kaebaja véljasaatmine. Kaebaja vaide jattis vastustaja 2. juuli 2019. aasta otsusega
rahuldamata.“Selle,peale esitas kaebaja kaebuse Rechtbank Den Haagile (Haagi
esimese astme kohus).

Esmalt oli“mdlemal vanemal lapse suhtes seadusjargselt thine hooldusdigus.
5. veebruaril 2020 mé&é&ras Surini kohus (Tai) kaebajale ainuhoolduséiguse. Kuna
Rechtbank, Den Haagil (Haagi esimese astme kohus) ei ole selle kohtuotsuse
tbendatud &rakirja, ei ole siiski selge, kas kaebaja on ainuhooldusdigusega vanem.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja hinnangul on tal Madalmaades elamise digus, kuna tema laps on
Madalmaade kodanik ja lapse staatus liidu kodanikuna annab talle Giguse
Madalmaades elada. Kaebaja mérgib, et tal on lapse suhtes isikuhooldusdigus, et
tal on alati olnud lapsega emotsionaalne side ja et ta on alati kandnud lapse eest
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hoolt diguslikust ja rahalisest aspektist. Madalmaades elades oli ta lapsega
uhenduses digitaalsete vahendite abil, samal ajal kui Tais hoolitses lapse eest tema
ema. Taisse tagasipodrdumisest saadik hoolitseb ta lapse eest ise. Tervislikel
pdhjustel ei saa tema ema seda enam teha. Isaga kohtus laps varasemal ajal mitte
sagedamini kui kord aastas. Kuna laps ei valda hollandi ega inglise keelt, ei
saanud ta isaga suhelda. Alates 2017. aastast ei ole laps isaga enam kohtunud.
Seetottu sOltub laps téielikult kaebajast. Kui kaebajale elamisGigust ei anta,
vOetakse seega ka lapselt voimalus kasutada liidu kodaniku staatusest tulenevaid
digusi.

Vastustaja véidab, et kriteeriumid, mida Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa
Kohus) nimetas otsuses Chavez-Vilchez jt!, et hinnata kisimust, kas juhul, kui
laps on sunnitud liidu territooriumilt lahkuma, takistatakse tal“kasutada, liidu
kodaniku staatusest tulenevaid digusi (vt allpool punkt 9), er oleskaeselevas asjas
kohaldatavad. Nimelt ei too kaebaja esitatud elamis@iguse taotluse“rahuldamata
jatmine kaasa seda, et laps on sunnitud liidu territooriumilt lahkuma, kuna“aps on
ju oma sunnist saadik elanud Tais. Peale selle ei oleyvastustaja hinnangul selge,
kas laps on oma emast (kellest ta on pea kogu oma elu lahus olnud) sedavord
sOltuv, et selle tdttu, et ema on sunnitud elama véljaspoel ltidu territooriumi, on ka
laps sunnitud elama véljaspool liidu territoeriumi. Lisaks ei ale selge, milline on
lapse suhe Madalmaades elava isaga. Pealegi eiyole“téendatud, et kaebajale
Madalmaades elamise diguse andmine on,lapse huvides.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste liihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgily et k&esolevas kohtuasjas on oluline
eelkdige see, kas Elroopa Kohtu otsused Ruiz Zambrano?, Dereci®, O. jt* ning
Chavez-Vilehez jt“on kohaldatavad<ka siis, kui alaealine laps, kes on liidu
kodanik, “viibibmvaljaspool liidu territooriumi voi ei ole kunagi viibinud liidu
territooriumil.

Kohtuotsuse Dereci pohjal teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus jérelduse, et liidu
liikmesriigi kedanikud/vdivad selle liikmesriigi vastu tugineda liidu digusele,
sealhulgas ELTL artiklile 20. Kohtuotsuses Ruiz Zambrano on Euroopa Kohus
viidatud-artikli kohta mérkinud, et ,.et sellega on vastuolus, kui liikmesriik [...]
keeldub andmast kolmanda riigi kodanikule, kelle Glalpidamisel on tema
alaealised lapsed, kes on liidu kodanikud, elamis@igust liikmesriigis, kus on laste
elukoht ja mille kodanikud nad on, [...] kui niisugu[ne] otsu[s] jdta[ks]
kdnesolevad lapsed ilma reaalsest vBimalusest kasutada pohilisi liidu kodaniku

[N

Euroopa Kohtu 10. mai 2017. aasta otsus Chavez-Vilchez jt (C-133/15, EU:C:2017:354).

N

Euroopa Kohtu 8. mértsi 2011. aasta otsus Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

w

Euroopa Kohtu 15. novembri 2011. aasta otsus Dereci jt (C-256/11, EU:C:2011:734).

~

Euroopa Kohtu 6. detsembri 2012. aasta otsus O. jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776).
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staatusega seotud 0igusi“. Seejuures on oluline, kas niisuguse otsuse tagajérjel
oleksid lapsed sunnitud liidu territooriumilt lahkuma.

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (valismaalastega seotud
asjades Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu
halduskohtuasjade osakond, edaspidi ,,ABRvS®) otsustas 2012. aastal®, et
kohtuotsused Ruiz Zambrano ja Dereci vdivad olla asjakohased ka juhul, kui laps
kui alaealine liidu kodanik viibib véljaspool liidu territooriumi. Viidatud
kohtuotsuses oli tegemist kahe lapsega, kellest (ks oli siindinud Madalmaades ja
seal algselt ka elanud, kuid teine ei olnud Madalmaades kunagi viibinud. Selles
kohtuasjas oli siiski selge, et kolmanda riigi kodanik oli alaealisedliidu kodaniku
ainuke vanem, kuna teine vanem oli surnud. Eelotsusetaotluse esitanud kehus teeb
kohtuotsuse O. jt pdhjal jarelduse, et ka ké&esolevas kohtuasjas ‘@n oluline, kas
kaebajal on lapse suhtes ainuhooldusdigus. Just tdsiasi, et.laps omsdltuv kolmanda
riigi kodanikust, viib nimelt selleni, et laps ei saaf kasutada liidu. kodaniku
staatusest tulenevaid digusi.

Peale selle t6otas Euroopa Kohus otsuses Chavez-Vilchez jt'vélja kriteeriumid, et
hinnata kiisimust, kas alaealise liidu kodanikd jaskolmanda‘riigi kedaniku vahel on
tegelik s6ltuvussuhe, mille tdttu oleks laps selle“wanema ‘waljasaatmise korral
sunnitud liidu territooriumilt lahkuma. Scllisel “hindamisel ,tuleb votta [...]
arvesse koiki konkreetse juhtumi agjaolusid, eelkdigeilapse vanust, tema fudsilist
ja emotsionaalset arengut, tema.ematsionaalse suhte tugevust nii liidu kodanikust
kui ka kolmanda riigi kodanikust, vanemagay, ning viimati nimetatud vanemast
lahutamise tottu lapse heaoluletekkida vdivat ohtu®.

ABRVS viidatud otsuses on kull margitudyet liidu kodakondsust késitlev Euroopa
Kohtu praktika onKohaldatavika siis, kui alaealine liidu kodanik viibib véljaspool
liidu territooriumi, “kuid kusimust;kas see tdesti nii on, ei ole Euroopa Kohtule
kunagi esttatud-nigal juhul el saa asjaomane kolmanda riigi kodanikust vanem
juhul, kui wiidatudikohtupraktika ei ole Madalmaades kohaldatav, tugineda
tuletatud_ elamisbigusele mimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 8 alusel’y, Viidatud artikkel annab vaid diguse asuda elama vahemalt
2laastase pereliikme juurde. Seda tingimust ei saa alaealine liidu kodanik per
definitionem taita.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et viidatud kohtupraktika kohaselt
pdhinevad liidu kodaniku digused vahetult liidu kodakondsusel. See tahendab, et
liidu kodanik ei pea tdendama oma huvi kasutada liidu digusest tulenevaid digusi.
Alaealised ei saa neid Gigusi siiski kasutada iseseisvalt. Nad ei saa oma elukohta
iIse madrata, vaid sOltuvad oma vanematest. See vOib kaasa tuua olukorra, kus
oigusi, mis alaealisel on liidu kodaniku staatusest tulenevalt, kasutatakse tema
nimel, mis vOib olla vastuolus lapse teiste huvidega, millele viidatakse
kohtuotsuses Chavez-Vilchez jt vélja too6tatud kriteeriumides. Kohtuotsus Dereci
tOstatab sellega seoses kiisimuse, kas litkmesriikidel on (ksnes keelatud luua

5 ABRVS 7. martsi 2012. otsus (ECLI:NL:RVS:2012:BV8631).



12

10. SEPTEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-459/20

alaealisele takistusi liidu kodakondsusega seotud Oiguste kasutamiseks voi on
litkmesriikidel koguni positiivne kohustus voimaldada nende diguste kasutamist.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas
hinnates kusimust, kas olemas on sdltuvussuhe, mille t6ttu on vaja anda kolmanda
riigi kodanikust vanemale liidus elamise 6igus, on maérav, kas kdnealune vanem
on lapse eest iga paev hoolitsenud ja kas seni on lapse eest hoolt kandnud teised
isikud, kes vdivad lapse eest ka edaspidi hoolitseda. Vi saab nuda, et laps asuks
elama vanema juurde, kes on liidu kodanik, olenemata sellest, kes see vanem
soovib hakata lapse eest hoolt kandma diguslikust ja rahalisest aspektist? Peale
selle tekib kisimus, kas asja tuleks hinnata teisiti, kui vaid ihel vanemal on lapse
suhtes isikuhooldusdigus.



