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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. november 29.

Felperesek:

Association One Voice

Ligue pour la protection des oiSeaux
Alperes:

Ministrede lasl ransitionécelogique et solidaire
Beavatkozo:

Fédérationynatienalé de la chasse

A jogvitattargyaesaz alapul szolgélo tények

A Trancia, szabalyezas o0t délkeleti megyében engedélyezi a csalimadarkent
hasznéltyrigék madarléppel torténé befogasat, aminek feltételeit egy rendelet
szabalyozza, amely tobbek eldirja e befogasok szamanak miniszteri rendeletben
évente torténd korlatozasat.

Két allatvedelmi egyesilet elitéli a madarlépek hasznélatat, amelyeket kegyetlen
befogd eszkdznek tekintenek, valamint azon madarfajok elejtését, amelyekre
vonatkozéan a tudomanyos ismeretek fejlédése ramutat a populaciok jelent6s
lecskkenésére, és a szenvedéssel szemben tanusitott érzékenységukre.

E szervezetek a madarlépek hasznalatat engedélyezd szabalyozassal szemben
kereseteket nyujtottak be a Conseil d’Etat (allamtanacs) el6tt.
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A Fédération nationale des chasseurs (nemzeti vadaszszovetség) a kereset
elutasitésa érdekében az eljarasba beavatkozoként dnként belépett.

A Conseil d’Etat (allamtanécs) tébbek kozétt a vadon é16 madarak védelmérél
sz0l6 iranyelv rendelkezéseinek és céljainak megsértésére alapitott jogalapok
vizsgalta alapjan felfiiggeszti az eljarast, és két, értelmezésre irdnyuld kérdést
intéz a Birésaghoz.

2. Jogi hattér

Az unioés jog

Az Europai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ)
A 3. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

H(D L]

(3) Az Unid egy belsd piacot hoz létre. AzUnid Buropa fenntarthato fejlodéséért
munkalkodik, [...] amely a kornyezet ‘mingéségenekymagas foku [védelmén és
[javitasan alapul]. [...]”

Az Europai Unid Alapjogi Chartajai(Charta)
A 37. cikk rendelkezéseSzerint;
»Kornyezetvédelem

A magas szinvenali komnyezetvédelmet ¢és a kornyezet mindségének javitasat be
kell épiteni azunids, politikakba, és a fenntarthat6 fejlodés elvével Gsszhangban
biztositani kell megvalosulasukat.”

A vadon élomadarak védelmérdsl szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK
europai.paxlamenti és tanacsi iranyelv (,, madarvédelmi” iranyelv)

A2. eikk a kovetkezOképpen rendelkezik:

A tagallamok megteszik a szikséges intézkedeseket, hogy az 1. cikkben
meghatarozott fajok dllomanyait megfeleld szinten fenntartsak, vagy olyan szintre
hozzdk, amely megfelel kilondsen az ©Okoldgiai, tudomanyos és kulturélis
kdvetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekreéacios kovetelményeket
1s.”

A 8. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) Az iranyelv hatalya ala tartoz6 madarak vadaszatanak, befogasanak vagy
meg0Olésének vonatkozasaban a tagallamok megtiltjdk a madarak tdmeges vagy
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valogatas nelkuli befogéasara vagy megolésére alkalmazott, illetve egy faj helyi
Kipusztitasara alkalmas eszk6zok, eljardsok vagy modszerek hasznélatat,
kilondsen azokét, amelyek a 1VV. melléklet a) pontjaban szerepelnek”.

A 9. cikk jelen ligy szempontjabdl relevans részei kimondjak, hogy:

»(1) A tagallamok, ha nincs mas megfelel6 megoldas, eltérhetnek az 5-8. cikk
rendelkezéseitdl a kovetkezé okok miatt:

[...]

c) szigortan szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak Kis
szamG  befogasanak, tartdsinak vagy egyéb észszeruen W Indokolhato
hasznositasdnak engedélyezése érdekében.|...]".

A V. melléklet jelen gy szempontjabdl relevans rendelkezéseinek szdvege a
kovetkezo:

LIV. MELLEKLET

a)
— Hurkok [...], madarlép, horgokgcsaliként hasznalt,vak vagy megcsonkitott él6
madarak [...]”

A francia szabalyozas

A Code de I’envirofinement, (kornyezetvédelmi torvénykonyv)

A 1l. cimben (Vadaszat), szerepldL424—4. cikk jelen ligy szempontjabol relevans
részeiben a kéyetkezoképpen rendelkezik:

pol-o]

Egyes madarak ‘szigortian ellenérzott feltételekkel és szelektiv modon, kis
szamban torténd, vadaszatanak engedélyezése érdekében a vadaszatért felelds
miniszter'az altala meghatarozott feltételekkel engedélyezi az els6 bekezdésben
engedélyezett, modoktol eltéré hagyomanyos vadaszati méodok és eszkdzok
alkalmazasat.

[...]

A madérlépeket napfelkelte el6tt egy oraval kell kihelyezni, és tizenegy ora el6tt
be kell szedni. [...]”
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Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var és Vaucluse
megyében a madarlépek csalimadarként hasznalt rigok befogasara valo
hasznalatardl sz6lo, 1989. augusztus 17-i rendelet

Az 1. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Mivel nincs mas megfeleld megoldas, a rigok szelektiv alapu, kis szamu
befogasanak lehetévé tétele érdekében az alabbiakban meghatarozott szigortan
ellenérzott feltételek mellett e madarak személyes hasznalatra, csalimadar céljara
torténd  befogasara  engedélyezett ~a  madarlépek  haszpalata az
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, \ar es,Vaucluse
megyében”.

A 4. cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

»A kihelyezett madarlepek mellett a vadasznak jelenskell“lennie, Az elfogott
madarakat haladéktalanul meg kell tisztitani. E miiveletekvfolyaman tHlos puskat
kéznél tartani”.

A 6. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

A vadaszatért felelés miniszter minden évben meghatarozza a vadaszati idényen
belil befoghaté maximalis madarszamot,svalamint adott esetben az egyes
megyékre vonatkozd technikai lefrasokat™

A 11. cikk az alabbiak szerintrendelkezik:

A [...] rigdk kivetelével minden, véletlenul befogott vadat haladéktalanul meg
kell tisztitani és szabadon kell engedni’’.

A 2018-201Q “vadaszigényre,, vonatkozé 2018. szeptember 24-i miniszteri
rendeletek

Az otiminiszterijrendelet'd. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

A 2018-2019 'vadaszati idényben csalimadar céljara madarlép hasznélataval
befoghatoyrigok szamanak felsé hatara [Alpes-de-Haute-Provence] megyében [2
900], “[Alpes-Maritimes] megyében [400], [Bouches-du-Rhéne] megyében
[11 400], Tvar] megyében [12 200] és [Vaucluse] megyében [15 600] példany.

3. A felek allaspontja

A felperesek

A felperes egyesuletek azt Aallitjdk, hogy a francia szabalyozds sérti a
,madarvédelmi” iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, killondsen azéltal, hogy egy
valogatas nélkuli hagyomanyos vadaszati modszert engedélyez. Ezzel
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Osszefliggesben a Ligue pour la protection des oiseaux szakérté kinevezését kéri
azon madarléppel befoghaté madarfajokba nem tartoz6 madarak szdmanak
meghatarozasa céljabol, amelyeket a legutdbbi vadaszidényekben madarlépekkel
véletlenil befogtak. Egyébként a jogi szabéalyozas nem igazolja az e
szabalyozasban engedélyezett madarléppel torténé befogason kiviili megfeleld
megoldas allitélagos hianyat.

A felperesek mindenekel6tt arra emlékeztetnek, hogy a ,,madarvédelmi” iranyelv
8. cikke tiltja a tdmeges vagy valogatas nélkuli befogasi mddszereket, kiléndsen a
madarlépek hasznalatat. A ,,madarvédelmi” iranyelv 9. cikke azonban feljogositja
a tagallamokat arra, hogy bizonyos okok miatt, kilénésen a c)gont értelmében
szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu befogasanak engedélyezese, érdekében,
,.ha nincs mas megfelel6 megoldas”, eltérjenek ettdl a tilalomitol.

Hozzateszik, hogy a Birdsag ramutatott, hogy ,,annalkslehetéve tétele érdekében,
hogy az illetékes hatosagok csak az unidsgjoghak “megfeleldo’ modon
folyamodhassanak a 2009/147 iranyelv 9«Cikkében “szabalyozott eltérés
lehetdségéhez, a nemzeti torvényi és szabalyozasi keretet agy kell megalkotni,
hogy az abban megfogalmazott, eltérést engedOwrendelkezések végrehajtasa
megfeleljen a jogbiztonsdg elvének. Ennélfogvasaz e targyban alkalmazando
nemzeti szabdlyozasnak egyértelmiien esypontosanymeg kell hatdroznia az eltérés
feltételeit, és koteleznie kell az alkalmazéasukkalmegbizott hatésagokat azok
betartdsara. A Kkivételek rendszerével kapcsolatban, amely megszoritdéan
értelmezendd, és amely a megkovetelt feltételek minden egyes eltérés esetében
torténd teljesiilésével kapcsolatoshbizonyitasi terhet az arrdl hatdrozatot hozéd
hatdségra rdja, a tagéllamok kételesek,annak biztositasara, hogy védett fajt érintd
beavatkozas engedé¢lyezésére kizarolag, pontos és megfeleld, az ezen iranyelv
9. cikkének (1), és.\2) bekezdéseben  meghatarozott okokra, feltételekre és
kovetelményekreutald, indokelast tartalmazo hatérozattal keriilhet sor” (2018.
janius 21-i ‘Bizottsag kontranMalta itelet, C-557/15, EU:C:2018:477, 47. pont,
valamint @z ott*hivatkezottiitélkezési gyakorlat).

Marpedigta franeciay, hatosagok egyéb megfelelé megoldasok keresése és az
engedelyezetty, elejtesek kis mennyisegének igazolasa, tovabba szigortan
ellenorzoth, feltételck nélkil engedélyezik a madarak madarlép hasznalataval
torténd,clejtcséty Noha ez a befogasi folyamat nem szelektiv.

Egyehekben a madarak kizarolag rekreacids céld befogasara vagy megolésere
szolgalGy hagyomanyos eszk6zok, eljarasok vagy moddszerek alkalmazéasanak
védelmére vagy meglrzésére iranyuld célkitlizés onmagaban nem igazolhatja a
9.cikk értelmében vett mas megfeleld6 megoldas allitélagos hianyat, amely
lehet6vé teszi az egyes vadaszati modszerek 8. cikkben szereplé elvi tilalmatol
valo eltérést.
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Az alperesek és a beavatkozo fél

A ministre de la Transition écologique et solidaire (kornyezetvédelmi és szolidaris
atmenetért felelds miniszter) és a Fédération nationale des chasseurs (nemzeti
vadaszszOvetség) megalapozatlansag miatt a kereset elutasitasat kéri.

4. A Conseil d’Etat (allamtanécs) értékelése

Az eltéréssel engedélyezett vadadszati eljards szelektiv jellegérol

A Code de I’environnement (kornyezetvédelmi torvénykonyw) “[424-4.cikke,
valamint az 1989. augusztus 17-i rendelet 1., 4. és «11. Cikkes, egytittesen
értelmezett rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az 6t érintett aniegyében hagyomanyos
befogdsi modnak mindsiilé madarlép-hasznalat szelektiv Yjellegének “biztesitasa
érdekében a madarlép hasznalatara jogosult vadasznak folyamatosan a' telepitett
eszkdz kozelében kell tartozkodnia, tobbek K6zOttwannak érdekeben, hogy
azonositsa a helyszinen talalhato fajokat, megel6zze, hogy arigokon kivuli fajok
kozelitsék meg az eszkozt, és adott esetbenthaladéktalanul megtisztithassa és
szabadon engedhesse a mas fajokhoz “artozos madarakat, amelyeket ezen
ovintézkedések ellenére véletlentl foglyul“ejtett,\mivel@ madarlép hasznalata
fészabaly szerint az allat elpusztulasaval nem jaro befogdsi modszer.

A Birosag, amely a jelenlegivel jelentés mértckben megegyez6 korabeli francia
szabalyozasra vonatkozo kotelezettsegszegés megallapitasa irant benyujtottkereset
targyaban jart el, az 1988. aprilis 27-1'Bizottsag kontra Franciaorszag itéletben
(252/85, EU:C:1988:202, 29.%¢s%30. pont) tgy itélte meg, hogy ,.ra kell mutatni,
hogy a rigok és anmezei, pacsirtak«bizonyos megyékben torténd befogasara
vonatkozé szabalyozas ‘rendkiviil pontos. A hivatkozott rendelkezések ugyanis
jelent6s szamu ‘korlatozé, feltételuek vetik ala a befogas engedelyezését. Emellett
le kell sz@gezni, hogy.a Bizottsag nem allapitotta meg, hogy a francia szabalyozas
az egyés madarak, kis, szamban torténd, észszertien indokolhaté hasznositasaval
Osszeegyeztethetetien befogasokat tesz lehetévé. A Bizottsag ugyanis nem vitatta
az alperes azen érvet,“amely szerint a befogasok szdma az érintett popul&cidonak
csakicsekély szazaldkat érinti”.

Ay,madéarvédelmi” iranyelv 9. cikkét illetéen azonban a Birdsag egy tagallam altal
egy wmasik ~ hagyomanyos vadaszati modszerre vonatkozéan bevezetett
szabalyezésra vonatkoz0, az EUSZ 3. cikk és a Charta 37. cikke hatalybalépését
kovetéen hozott 2018. janius 21-i Bizottsag kontra Malta itéletében (C-557/15,
EU:C:2018:477) a ,jarulékos fogasok” fennallasa alapjan, azok mértékének
pontositdsa nélkil megéallapitotta, hogy ez a szabalyozas nem tesz eleget az
iranyelv 8. cikkétol valo eltérés lehet6ségét a befogési modszer szelektiv jellegétol
flgg6vé tevo feltetelnek. Ugyanakkor egyebekben Ugy itélte meg, hogy a széban
forgd jogszabély altal biztositott eltérés nem felel meg a madarak ,,kis szamanak”,
midltal sérti a ,,madarvédelmi” iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott masik feltételt.
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A Conseil d’Etat (allamtanécs) elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdése
a ,jarulékos fogasok” kifejezésre és a ,,madarvédelmi” iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szerepld eltéréshez megkdvetelt szelektiv jellegre
vonatkozik.

A mas megfeleld megoldas nem igazolt hianyarol

A Bir6sag 2018. junius 21-i Bizottsdg kontra Malta itéletében (C-557/15,
EU:C:2018:477, 51.pont) megallapitotta, hogy a ,madarvédelmi” iranyelv
9. cikke az e cikkben eldirt ,,pontos és megfeleld|...], a mas megfelelé¢unegoldas
[hianyaval kapcsolatos indokolast]” kovetel meg.

Méarpedig az 1989. augusztus 17-i rendelet azzal az indokkal, hogy ‘e vadaszati
modnak az érintett megyékben fenndlldo hagyomanyos jellegéretekintettel,,, nincs
mas megfeleld megoldas™ (1. cikk), mivel a szobam, forgé vadaszati méd az
engedéllyel érintett megyékben megfelel a “Codey, de™, I’enviaronnement
(kornyezetvédelmi  torvenykonyv) L424-4. cikkébenw, kifejezetten emlitett
hagyomanyos gyakorlatokban elfogadott @, vadaszatiy, madnak, az Altala
meghatarozott feltételekkel engedélyezi a madarlépek hasznalatat.

Ezért a Conseil d’Etat (allamtanécs), tudni, szeretné, hogy'egy kikapcsolodasi célu
hagyomanyos vadaszati modszer imegorzese dmmagaban jelentheti-e azt, hogy
nincs az iranyelv 9. cikke (1)bekezdéséneky, értelmében vett mas megfeleld
megoldas, ami igy lehetévéfteszi az eltérést a 8. cikkében szerepld, e vadaszati
maodszerre vonatkozo tilalomtol.

5. Az elézetes dontéshozatalraveldterjesztett kérdések
A Conseil d’Etat (allamtandes) azalabbi két kérdést terjeszti elo:

1. Ugy.kell=e értelmezni,a 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi, iranyelv, 9ncikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes, “ha a tagallamok engedélyezik az olyan befogasra vagy
megolésre, alkalmazott eszkdzok, eljardsok vagy mddszerek hasznélatat, amelyek
=akan, ‘esekély " mértékben és csak ideiglenesen — ,jarulékos fogasokhoz”
vezethetnek? Adott esetben milyen — tébbek kdzott e jarulékos fogasok korlatozott
hanyadaval ‘vagy mértékével, az engedélyezett vadaszati mdd az allat
elpusztuldsaval f6szabaly szerint nem jaro jellegével és a véletlenul elejtett fajok
komolyabb sériilése nélkali szabadon engedése iranti kotelezettseggel
kapcsolatos —kritériumokat lehet megallapitani ahhoz, hogy az e rendelkezések
altal el6irt szelektivitasi feltételt teljesiiltnek lehessen tekinteni?

2. A 2009. november 30-i iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a madarak
rekreacios célu vadaszatanak a hagyomanyos gyakorlatokban elfogadott médjai és
eszkozei alkalmazasanak megorzésére iranyulo célkitlizés, amennyiben ugyanezen
bekezdés c) pontjdban az ilyen eltérésre elbirt Osszes tobbi feltétel teljesiil,
igazolhatja a 9. cikk (1) bekezdése értelmében vett megfeleld megoldas hianyat,
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lehetévé téve ezaltal az eltérést az ilyen vadaszati modok és eszkozok 8. cikkben
eldirt tilalmatol?



