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ZADOST O ROZHODNUTI O'PREDBEZNE OTAZCE

Tato zadost o rozhodnutiyo predbézné otazce ma svij puvod v zZalobé, kterou
podal @alobce protinrozhodnuti Adjudication Officer (rozhodujici ufednik)
Workplace ‘Relations Commission (Komise pro vztahy na pracovisti) tykajicimu
sé zadosti uplameénéwe vztahu k odpirkyni zminéné v Givodu. Zalobce tvrdi, Ze
debay, kterou'stravil v pracovni pohotovosti, ptedstavovala pracovni dobu ve
smyslu ¢lanku®2 Organisation of Working Time Act 1997 (zdkon o upravé
pracovni doby” z roku 1997) a ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady 2003/88/ES.
Rozhedujici tiednik Komise pro vztahy na pracovisti tuto zadost zamitl.

Komise pro vztahy na pracovisti je zakonem zfizeny organ, ktery ma pravomoc v
prvnim stupni projednavat stiznosti, v nichZ je namitano poruseni zékona o upravé
pracovni doby, a rozhodovat o nich.

Zalobce podal proti rozhodnuti vyse uvedeného rozhodujiciho tfednika Zalobu k
Labour Court (Pracovni soud), coZ je vnitrostatni soud pfislusny k projednavani
zalob podanych proti rozhodnutim Komise pro vztahy na pracovisti ve vécech



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 6. 5. 2020 — VEEC C-214/20

tykajicich se zaméstnani, a to vCetn¢ véci souvisejicich se zdkonem o upraveé
pracovni doby z roku 1997, a k rozhodovani o téchto zalobach.

Skutkovy zaklad sporu v pivodnim Fizeni

Zalobce je zalozni hasi¢ zaméstnany u odptrkyné. Pracuje u ni od zai 2005.
ZalozZni hasi€ je hasi¢ na ¢astecny uvazek, jehoz Skoli pozarni stanice, u niZ je v
zaloze a k niz je piidélen, aby zde v pripad¢ upozornéni na poplach reagoval na
tisnové volani. V okamziku pfijeti tisnového volani sméfovaného hasi¢iim se u
konkrétniho hasi¢ského sboru spusti poplach a hasici, z nichz vSichni u sebe nosi
pager, pozarni stanici okamzité odpovi. Hasi¢i se pak musi na stanici dostavit do
10 minut od chvile, kdy jsou na poplach upozornéni. Takovy zaloznihasi¢yjako je
zalobce, dostava zakladni honoraf ve vysi 10 000 eur rocnéyvyplaei sesmu kazdy
mésic. Tento honoraf je pro zalozniho hasi¢e odménou za,to, zeyje wpracovni
pohotovosti. Kromé tohoto honorafe je takovému zaloZnimu' hasi€i, jako je
zalobce, v pripad¢, kdy se musi dostavit na pozarni‘Stanici,,vyplaecena dohodnuta
Castka. Zalobce je v zaloze 24 hodin denné (s Wyjimkou obdebivdovolené za
kalendaini rok a obdobi, ve vztahu k némuZz svému ‘zamestnavateli predem
oznami, ze nebude k dispozici, a zaméstnayatel s tim souhlasi), behem nichz je v
pfipadé, Ze jej zaméstnavatel prostiednictvim pageru upozorni na poplach,
povinen zareagovat. Zalobce je povinen zateagovat na“upozornéni pageru do 5
minut. Na pozarni stanici_se musigdostayit nejpozdéjindo 10 minut. Zalobce je
povinen zucastnit se 85 % be¢zného,vycvikina musibytptitomen u 75 % pozart.

Zalobce mize vykonavat i%inow pracijznepracuje-li primémé vice nez 48 hodin
tydné v obdobi Ctyf, §eSti,nebo dyvanactiymeésicti v zavislosti na kategorii jeho
zaméstnani. Zalobce pracujénjake Fidi¢ taxisluzby. Pracovni smlouva, kterou
uzaviel s pozarni staniciy,vyzadujey aby Zalobce ptedlozil potvrzeni od svého
druhého zaméstnavatelepzeymu bude v ptipadé potfeby umoznéno zicastnit se
hasi¢ského zasahu. V této pracovni smlouvé je dale stanoveno, Ze Zalobce béhem
sveé (aktivni)* pracevni doby ceby zilozni hasi¢ nesmi vykonavat zadnou jinou
préaci. Zalobceymusi bydlet'a pracovat v pfiméfené vzdalenosti od pozarni stanice
zamestnavatele. ‘Riiméitena vzdalenost odpovidd dobé¢, za kterou je hasi¢ schopen
dostavit, se 'na_pezatni stanici, u které¢ je zaméestnan. Na zadkladé zmény bydliste
nebowmista vykonuszaméstnani, v jejimz dusledku by se vzdalenost od pozarni
stanice stala'nepiimérenou, dochédzi k automatickému ukonceni sluzby. Hasi¢tim v
pohetovosti, ktefi se na stanici dostavi v pozadované dobé¢, je za hasi¢sky zasah
zaplaeeno v plné vysi za vSech okolnosti. HasiCi, ktery se na stanici ve vySe
uvedenéwzadouci dobé& nedostavi, ale dostavi se nejpozdéji do doby, kterou stanovi
vedouci protipoZarniho sboru, je vyplacena pevna hodinovad sazba a na stanici
setrva, dokud nebude povolan k zasahu.

Toto zamé&stnani je definovano jako zaméstnani na ¢asteény tivazek. Podminkou
jeho vykonu je, ze zalozni hasici jsou k dispozici podle potieby.
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Tvrzeni ucastniki puvodniho Fizeni
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Zalobce

Zalobce piedevsim tvrdi, Ze doba stravena v pohotovosti je pracovni dobou.
Zalobce je v pohotovosti fakticky 24 hodin denné, 7 dni v tydnu (kromé obdobi
dovolené za kalendaini rok a ostatnich obdobi absence v praci, jako je pracovni
neschopnost nebo obdobi, ve vztahu k némuz svému zaméstnavateli predem
oznami, ze nebude k dispozici, a zaméstnavatel s tim souhlasi), a to kvuli
povinnosti dostavit se na pozarni stanici do 5 minut, coz je zadouci, nebo
nejpozdéji do 10 minut poté, co je upozornén na poplach. Zalobce proto tvrdi, Ze
odptrkyné porusuje ¢lanky 11 az 17 a ¢lanky 20 a 23 zikona o uprave pracovni
doby z roku 1997, které se tykaji mimo jiné dennich a tydennich dob odpocinku a
pracovni doby del§i nez 48 hodin tydné. Zalobce uvadi, Ze se kyvili'této pracovni
pohotovosti nemize vénovat roding, préci taxikaie ¢i spoleéenskyimnzalezitostem,
které by mohly mit vliv na jeho schopnost byt na zakladéupozornéniyna‘poplach’k
dispozici. Pokud hasi¢ na upozornéni na poplach nezareaguje;, muze, byt proti
nému zahdjeno disciplindrni fizeni a mlze byt propustén, Zakenem, o Uprave
pracovni doby z roku 1997 byla do vnitrostatniho prava‘proyedena smérnice Rady
Evropskych spolecenstvi 93/104/ES o nékterychiaspektechyipravy pracovni doby,
kterd byla pozménéna a poté konsolidovanaxdo'sméice 2003/88/ES.

Jménem zalobce je dale uvadéno, ze na“zakladé rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dwair“)we veei Ville de Nivelles v. Matzak (C-
518/15) a zejména jeho odpovédiyna Cturtou piedbéznou otazku lze dovodit, ze
doba, kterou Zalobce travi v pracovnipohotevostiypredstavuje pracovni dobu.

*Aktivni pracovni dobd je vymezena jakeidoba faktické piFitomnosti u poZdrii
nebo na stanici vénovana\yyeviku/cviceni atd. Aktivni pracovni doba Zalobce
¢inila v roce 2019 221 hodin a\l 7' minut.

Odpirkyné

Odpurkyné twrdi, zeWpovinnost zalobce byt k dispozici v urcité vzdalenosti od
pozarni staniceaby mohlizareagovat na upozornéni na poplach a dostavit se na
poZérni staniciydowurcité doby, neodpovida pracovni dobg. Zalobce b&hem této
doby,miize byf a je,zaméstnan a miize se vénovat jinym ¢innostem. Zalobce neni
poVinen setryvavat v dobé pohotovosti na ur¢itém misté. Je po ném pozadovano
pouze to,'aby Se na zaklad€ upozornéni na poplach dostavil na pozarni stanici ve
stanoyené dobé. Zadouci je, aby tak u¢inil do 5 minut, nejpozd&ji tak musi uinit
do 10 minut. Tento pozadavek odrazi skutecnost, ze zalozni hasi¢i vynakladaji
veSkeré Usili, aby na upozornéni na poplach zareagovali, ale mohou se opozdit z
divodl nezavislych na jejich villi. Hasi¢tim, ktefi dorazi po uplynuti deseti minut,
se nic neplati. Obdrzi-1i hasi¢ upozornéni na poplach, musi se dostavit na pozarni
stanici. Velitel stanice poté rozhodne, kolik ¢lent sboru bude potieba k danému
zasahu. Obvykle jich neni vice nez pét. Zalobce bud’ pak k zasahu ptidélen je,
nebo neni. Pokud zalobce piidélen neni, mize odejit a pokradovat ve svych
vlastnich ¢innostech. V roce 2019 se zalobce dostavil na stanici k 64 %
upozornéni na poplach a byl pfidélen k 33 % upozornéni na poplach. V roce 2019



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 6. 5. 2020 — VEEC C-214/20

bylo zaznamenano celkem 648 poplachi. Maximalni tydenni pracovni doba
zalobce v roce 2019, za niz mu byla vyplacena odmeéna, ¢inila 26 hodin s
tydennim priimérem 4,61 hodiny.

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon o upravé pracovni doby z roku 1997 (déle jen ,,zdkon z roku 1997%)
provadi do vnitrostatniho prava smérnici Rady 93/104/ES, ktera byla zrusena a
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES{ze dne 4.
listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby.

Podle ustalené judikatury musi byt zdkon z roku 1997 v co.nejvétsi mozné,mire
vykladan a uplatiovan tak, aby bylo dosazeno tGc¢elu zminéng smérnice:

Clanek 2 odst. 1 zakona z roku 1997 stanovi: sspracovai debou‘ se rozumi
jakakoliv doba, béhem niz je zaméstnanec:

(@ nasvém pracovisti nebo je k dispozicisvému, zameStnavateli a
(b) vykonava ¢innosti nebo povinnestiv ramcisvé prace
a pojem ,prace‘ bude vykladamstomu odpovidajicimezptisobem.*

Znéni zékona o Uprave pracovni doby, ve'znéni pozd¢jsich predpist, je dostupné
na adrese: http://revisedactsilawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html

Relevantni ustanoveni unijninovyprava

Relevantni ustanoveni, unijniho prava jsou obsazena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2003/88/ES. Clanek 2 odst. 1istanovi: ,,,pracovni dobou‘ [se] rozumi jakékoli
doba, béhemniz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou
¢innost ‘nebo povinnostigv souladu s vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy nebo
zyyKlostmi'.

V'dané«veéci neni namitdno poruseni zakona z roku 1997 v souvislosti s dobou,
béhem niz jenzalobee fakticky povolan svym zaméstnavatelem. Dany ptipad je
zaloZen na zavéru, ze doba ,,pracovni pohotovosti® je ,,pracovni dobou* ve smyslu
dotéeného zakona a dotené smérnice, a to s ohledem na vyklad ¢lanku 2 smérnice
2003/88/ES provedeny ve vyroku 4 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-518/15 -
Ville de Nivelles (Belgie) v. Rudy Matzak.

Na tomto zéklad¢ zalobce tvrdi, Ze pracuje 24 hodin denné, 365 dni v roce —
kromé& obdobi dovolené za kalendaini rok a ostatnich absenci a obdobi, ve vztahu
k nimz svému zaméstnavateli pfedem oznami, ze nebude k dispozici — v rozporu s
Clanky 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 20 a 21 dot¢eného zakona.
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Zasadni otazkou daného sporu je vyznam pojmu ,,pracovni doba“. Zminéna
smérnice obsahuje v ¢lanku 2 definici pojmu ,,pracovni doba“ a definici pojmu
,doba odpocinku* a zakladem posuzovaného sporu je vyklad téchto definic.

Vyrok 4 vyse zminéného rozsudku Soudniho dvora zni takto: Cldnek 2 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe doba pracovni pohotovosti, kterou
pracovnik travi doma s povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavatelem do
8 minut, coz velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym cinnostem, musi
byt povazovana za ,,pracovni dobu *“.

Nazor piedkladajicino soudu

Soudni dvir ve vyroku 4 vyse uvedené¢ho rozsudku odpevcdélnaspolozenou
otazku v souvislosti s pracovnikem v pracovni pohotovosti na misté urceném
zaméstnavatelem, coz byl ve véci Matzak domov tohoto pracovnika. Soudnidvur
konkrétn¢ poukazal na rozdil, pokud jde o omezeni pracovnika nawzéikladé
pozadavku, aby byl v pracovni pohotovesti % ha “misté . stanoveném
zamg&stnavatelem. Soudni dvir rovnéz poudkdzal\nay omezend, v dusledku
pozadavku dostavit se na pracovisté v piipad¢ povelani de 8 'minut.

»~Pohotovost“ Zalobce se vSak od pohotevosti, ve “weéeci Matzak odlisuje —
zaméstnavatel Zalobce nevyzaduje, aby ‘se Zalobceyzdtzoval na konkrétnim miste,
a zalobce musi byt pouze schopefi v pfipad¢ upozernéni na poplach dostavit se na
pozarni stanici v pozadované dob¢.

Zalobce ve véci Matzak neémohl béhem doby pohotovosti pracovat nebo se
vénovat n¢jaké ekonomickén€innosti, zatimco zalobce v posuzované véci takto
omezen neni. Zalobce béhem, doby, pehotovosti mize vykonavat ekonomickou
¢innost a také taka€inin- pracuje jako fidi¢ taxisluzby. Muze byt behem doby
pohotovosti _zaméstnan, treti\osobou nebo vykonavat samostatné vydelecnou
¢innost. Je' nespotné, Zeybehem doby pohotovosti, kterd je podle jeho nazoru
»pracoyni dobou*, mehl byt a byl zaméstnan, coz znamenalo, Ze povinnost podle
zakona 2z ‘tokuy1997 vewwztahu k upravé jeho pracovni doby mél mit druhy
zameéstnavatel!

Vysledek

Z divedi uvedenych v tomto rozhodnuti zdejsi soud dospél k zavéru, ze aby byl
schopen®v daném pfipad¢ rozhodnout, potfebuje pomoc Soudniho dvora v
souvislosti s vykladem unijniho prava. Rozhodl se proto pterusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici predbézné otazky:

Otéazky

1. Musi byt ¢lanek 2 [smérnice 2003/88/ES] vykladan v tom smyslu, Ze pokud
se pracovnik v pohotovosti zdrZzuje na misté nebo mistech, ktera si sam
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zvoli, a béhem doby pohotovosti neni povinen zaméstnavateli sdélovat, kde
se nachazi, ale musi byt schopen zareagovat na ,,povolani* a dostavit se na
ur¢ité misto do 5 minut, cozZ je Zadouci, a nejpozdéji do 10 minut, vykonava
béhem doby pohotovosti praci v ramci pracovni doby?

2. Je-li odpoveéd na prvni otazku kladna, lze mit za to, Ze pracovnik, ktery je
omezen pouze tim, ze musi zareagovat na povolani a dostavit se na urcité
misto do 5 minut, coz je zadouci, a nejpozd€ji do 10 minut, a mize byt
béhem doby pohotovosti bez omezeni soucasné zaméstnan jinym
zamestnavatelem nebo vykonavat samostatné vydélecnou ¢innest, vykonava
praci v ramci ,,pracovni doby* pro zaméstnavatele, ve vztahu k némuz je v
pracovni pohotovosti?

3. Je-li odpovéd na druhou otdzku kladna, pokud je pracovnik,b&hem doby
pohotovosti fakticky zaméstnan druhym zaméstnavatelemy, €0z je'podminéno
pouze tim, ze druhy zaméstnavatel musi pracovnikayzypraee uvolnit, je-li
tento povolan prvnim zaméstnavatelem, znamend, to, ze, doba,\po kterou je
pracovnik v pohotovosti a zaroven pracuje pre druhéhe zaméstnavatele,
musi byt povazovana za pracovni «dobu wwrdmciyjeho vztahu s prvnim
zaméstnavatelem?

4.  Je-li odpovéd na tieti otazku kladna, nabtha pracovnikovi, ktery béhem
doby pohotovosti u \svého' prvnihoszamestnavatele pracuje pro druhého
Zaméstnavatele, pracovai dobayjak ve vztahu k prvnimu, tak ve vztahu k
druhému zaméstnavateli?

usneseni Labour Court,(Pracovai seud)
[omissis]
dne 7. kvétna 2020

[omissis]



