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Az alapeljaras targya

Belfoldi garmtivezetést tilto rendelkezésnek a kilfoldi vezetéi engedélybe vald
bejegyZése,azunids joggal vald osszeegyeztethetGség

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétesek-e az unios joggal és kilondsen a legutdbb a vezet6i engedélyekrol
szo0lo 2006/126/EK europai parlamenti ¢€s tanacsi iranyelv német nyelvi
valtozatanak helyesbitésér6l szolo, 2018. junius 29-i 2018/933/EU bizottsagi
irdnyelv (HL 2018. L 165., 35. 0.) altal modositott, a vezetdi engedélyekrél szolo,
2006. december 20-i 2006/126/EK eurépai parlamenti és tanécsi iranyelvvel
(HL 2006. L 403. 18. 0.) az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezések, amelyek
alapjan a 2006/126/EK iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdése
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szerinti, az érvényesseg elismerésének megtagadasarol szol6 hatarozat
kovetkeztében a nem belfoldi szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezé személy
koteles a kiilfoldi, kartya formatumu kozosségi vezetdi engedélyét haladéktalanul
benyujtani a hatdrozatot hozo belfoldi hatosaghoz, hogy az a vezetdi engedélyen a
belfoldi vezetési jogosultsdg hidnyat feltintethesse; a (tilalmi) megjeldlésre a
kartya formatumu, k6zosségi vezetdi engedély esetén foszabaly szerint egy piros,
ferdén athlzott ,,D” betli 13. mezében torténd feltiintetésével keriil sor (példaul
matrica formajaban)?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A vezetéi engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK,, eur6pai
parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas) (HL 2006. L 403:, 18. 0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
StralRenverkehrsgesetz (a kozati kozlekedésroliszolé torveny), 8a8

Fahrerlaubnis-Verordnung (a vezetdi engedélyr6l'szolo tendelet), 46. § és 47. §

A tényallas és az eljaras rovid hemutatésa

A felperes osztrak allampolgar és,szokésos tartozkodasi helye Ausztriaban van.
Ausztridban 2008. augusztus 29-én vezetéi cngedélyt szerzett A és B kategoriara.

A felperes 2014. jalius 26-an ‘egysnémetorszagi kozaton gépjarmiivet vezetett,
noha a szdoban forgo iddpontban kannabisz hatasa alatt allt.

Pforzheim varosy vezetdi engedellyel Osszefliggésben hataskorrel rendelkezd
hatdsaga 2015. augusztus 10-i hatarozataban a felperes osztrak vezet6i engedélyét
a Nemeterszagin, Szovetsegl Koztarsasag teruletére neézve bevonta. Egyuttal
katelezte a felperest; hogy osztrak vezetdi engedélyét haladéktalanul — legkés6bb
2015y augusztus 28-ig — nyujtsa be, hogy a hatdésag az okmanyon piros, ferdén
athuzetty,,D? betli (az ugynevezett ,tilalmi megjel6lés”) feltiintetésével megjeldlje
a'Neémetorszagi Szovetségi Koztarsasag terliletére vonatkozé érvénytelenséget. Az
emlitett™kotelezettség elmulasztisa esetére kilatasba helyezte a vezet6i engedély
végrehajtasi ligyintézo altali atmeneti lefoglalasat, utalva arra, hogy azt a tilalmi
megjeldlés feltlintetését kovetden ismét kiadjak.

A felperes eredménytelenil fellebbezett a 2015. augusztus 10-i hatarozattal
szemben. Az ezt koOvetden benyujtott keresetet az elséfokti birdsdg mint
megalapozatlant elutasitotta. A kérdést eldterjesztd birosdg eldtt benyujtott
fellebbezés kizardlag a vezet6i engedély benyujtasara vonatkozo felhivas,
valamint a vezetdi engedély lefoglalasanak kilatasba helyezése ellen iranyul. Az
osztrak vezetdi engedélynek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére
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nézve torténd érvénytelenitése ugyanakkor jogerdssé valt és nem képezi a
fellebbezési eljaras targyat.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes allaspontja szerint a 2015. augusztus 10-i hatarozatban megfogalmazott
kotelezettség, hogy vezet6i engedélyét a tilalmi megjelolés bejegyzése érdekeben
nyujtsa be, nem egyeztethetd Ossze az unios joggal. A 2006/126 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése barmiféle alaki kovetelmény nélkiil @irja ¢l a
tagallamok altal kiallitott vezet6i engedélyek kolcsonds elismerését. WA, vezetdi
engedélyek kiallitdsa és mddositasa kizardlag a tartozkodasi hely:szerintivallam
feladata, ahogy az példaul a hivatkozott iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl,
7.cikke (1) bekezdéseének e) pontjabol és (3) bekezdésének “b)pontjabal,
11. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésébol, 12. cikkébol, walamint [imelleklete
3. pontjabdl (13.és 14.mez6) és 4. pontjabol kitinik. Ha, — példaul tilalmi
megjel6lés felragasztasa Utjan — minden mas tagéllamis modosithatna a vezetoi
engedély okményat, az ellentétben &llna a“wezetdi, engedélyek kolcsonds
elismerésének alapelvével és az egységes k6z0ssegi vezetOivengedély minta
bevezetésére iranyuld, a 2006/126 iranyelw,altahelérni kivanticéllal (lasd tdbbek
kozott a 2006/126 iranyelv (4) és™, (16)preambulumbekezdését, valamint
1. cikkének (1) bekezdését).

Abbol kell kiindulni, hogy ajeleniiigy szerinti problematika a 2006/126 iranyelv
elfogadasakor ismert volt. \Kuldnosenya hatar menti terlleteken mar régota
eléforduld jelenség, hegy az egyik “tagdllamban lakd személy egy masik
tagallamban val6 csak atmeneti tartozkodas soran a kozuti kozlekedési
szabalyokat oly mdden megseértiy,hogy.@az az utobbi tagallam jogszabalyai alapjan
a vezetdi engedély ‘bevonasavaljar. Ugyanakkor a 2006/126 iranyelv nem
jogositja fel,a esak atmeneti,tartdzkodassal érintett tagallamot arra, hogy az Uj,
kozosségi, vezetdiengedely mintaba bejegyzéseket tegyen. Ebbdl csak arra lehet
kovetkeztetniy, hegys.aze,az ilyen bejegyzések az unidés jog alapjan nem
megengedettek.

Aziranyelv célja“és szelleme alapjdn a milanyag kartya formatumu vezet6i
engedelyek ‘hamisitasa elleni védelemre vonatkozd Kiterjedt szabalyok (példaul a
2006/126 “iranyelv 3. cikke és I. mellékletének 1.és 2. pontja) is kizarjak a
muanyag kartyan szerepld adatok azaltal torténtd megvaltoztatasat, hogy valamely
,csak atmeneti tartozkodassal érintett tagallam azon tartdésan vagy (kénnyen Ujra
eltavolithatd) matrica formajaban tovabbi adatokat rogzitsen. E tekintetben azt is
figyelembe kell venni, hogy a 2006/126 iranyelv alapjan a vezetdi engedély
13. mezéje az erre illetékes tagallam altali bejegyzésekre van fenntartva, és az e
tagallam altal mar megtett bejegyzéseket nem szabad egyszeriien ,,leragasztani”
sem.

A vezet6éi engedély benyUjtadsdra vonatkozO kotelezettség teljesitése raadasul a
felperes szamara jelentds pénz- és idoraforditassal jar, szabad mozgasaban
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korlatozza és késébb a gyakorlatban jelentds problémakat okozhat, ha példaul egy
masik tagallamban egy kozuti ellenérzés soran az ottani rendvédelmi szerveknek
bizonytalansagot okoz a szdmukra ismeretlen bejegyzés a vezetdi engedélyben.
Az emlitett terhek és hatranyok miatt e tekintetben kifejezett szabalyozasra lenne
szlikség, amit azonban a 2006/126 iranyelv nem tartalmaz. Adott esetben fennall a
lehetdség, hogy a kiallitdo tagallam vagy a fogado tagallam a 2006/126 iranyelv
15. cikke szerinti kolcsonds segitségnyujtds utjdn a vezetdi engedélyben a
megfelelé bejegyzést megtegye és —szikség szerint— 10j vezetdi engedély
okmanyt allitson Kki.

Mindenesetre a valamely tagéallamban folytatott kozuti ellendrzes, soran
elektronikus lekérdezés utjan minden tovabbi nélkiil ellendrizhétd, hogy azcrintett
jogosult-e az adott tagallamban gépjarmiivet vezetni. “Ez ¢sekélyw, tobblet
idéraforditassal jar.

Az alperes arra hivatkozik, hogy a Birdsag a 2015 aprilis 28-i Aykul itéletben
(C-260/13, EU:C:2015:257) gy hatarozott, hogy»a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése alapjanta terileténs elkovetett jogsértd
magatartas elkOvetése miatt a vezet6i engedély jogosultjanak szokasos
tartdzkodasi helyétél eltéré tagallam wis jogosult a “vezetdi engedély
érvényességenek elismerését megtagadni. Ebbentazyosszefliggésben a Birdsag
kiemelte az emlitett intézkedés jelentOségét akodzlckedésbiztonsag szempontjabol.

A belf6ldi érvényesség elismerésének megtagadasa alapjan a vezetdi engedélybe
bejegyzend6 tilalmi megjeldlés Teltlintetése “a német jogalkotd szempontjabdl
elengedhetetlen intézkedés,, mivel nagyyjeléntéséggel bir a 2006/126 iranyelv
11. cikke (4) bekezdése masodik ‘albekezdése szerinti, az érvényesség
elismerésének megtagadasarol ™, szalé hatarozat hatékony végrehajtdsahoz.
Ezenkiviil a 20064126 iranyelv elokészitd munkalataibol és
preambulumbekezdéseibolekitinik, hogy annak célja mindenekel6tt a személyek
szabad meozgasanakegs letelepedésének, valamint a kozlekedés biztonsaganak
erdsitése, Az emlitett'eclok, csak ugy érhetdk el, ha az unids vezetdi engedély nem
vesZiti el 1gazolo ‘ekmany jellegét. Ez lenne azonban a helyzet, ha az ellen6rzést
vegzo szerv ‘a, vezetési jogosultsag helyzetét nem a vezet6i engedély alapjan,
hanemncsak tovabbi, 1ddigényes ellendrzési 1épések utjan tudna megallapitani.
Ezért abbol kell'kiindulni, hogy a 2006/126 iranyelvvel 6sszefliggésben egy nem
szandékolt, analdgia Utjan kit6ltend6 joghézag all fenn.

Mivel a2006/126 iranyelv tartalmazza annak lehetdségét, hogy a fogado tagallam
a valamely masik tagallam altal kiéllitott vezetéi engedélyt modositsa (lasd
példaul az 1. melléklet 3. pontjat [a 13. mezbvel Gsszefliggésben] és 4. pontjanak
a) pontjat), ezért a jelen helyzetben sem lehet abbdl kiindulni, hogy példaul a
matrica formdjaban torténd modositas a hamisitas elleni védelemrdl szolo
szabalyok megsértésének mindsiil. Ezenkivil a felperest nem éri hatrény, ha az
okmany hamisitas elleni védettsége csokkenne azaltal, hogy a ra nézve terheld
matrica ujra eltavolithato.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A vezetOi engedéllyel osszefliggésben hataskorrel rendelkezé német hatdsagnak a
felperes altal megtamadott intézkedése, amely szerint az osztrak vezetdi engedélyt
a tilalmi megjelolés feltlintetése céljabdl a hatdsagnak be kell nydjtani,
Osszhangban 4ll a StraBenverkehrsgesetznek (a kozati kozlekedésrdl szolo
torvény) a Fahrerlaubnis-Verordnung (a vezet6i engedélyrél szo16 rendelet) 46. és
47. 8-aval Osszefliggésben értelmezett 3. §-aval. Ugyanakkor lehetséges, hogy a
hivatkozott nemzeti rendelkezések ellentétesek az unids joggal, és kiléndsen a
2006/126 iranyelvvel.

A Bir6sag eddigi itélkezési gyakorlatabol nem vezethetd le egyértelmiien,shogy
valoban ez-e a helyzet. A Birosag altal a 2015. aprilis «23-i "Aykul~itéletben
(C-260/13, EU:C:2015:257) elbiralt tigytél eltéréen a jelem tgyben, nem a
2006/126 iranyelv 11.cikke (4) bekezdése masodik, albekezdése szerinti, az
érvenyesség elismerésének megtagadasardl szolo hatarozat jogszeriiségérol van
sz0, mivel az id6kozben jogerdssé valt, hanem az'ebbol kovetkezéazon kérdésrol,
hogy jogosult-e az a tagallam, amely a teriiletcn, elkovetettnjogsértd magatartas
elkdvetése miatt az érvényesseg elismerésének, megtagadasarol hatarozott, ezt
kovetéen a valamely masik tagallam “@ltal kaallitott vezetéi engedélyen a
dontésnek megfeleld tilalmi megjeldlést is, felttinteti, ha a vezetdi engedély
jogosultjanak a 2006/126 iranyelvgl2: cikke, szerinti szokasos tartdzkodasi helye
nem az érvenyesség elismerésének megtagadasarohhatarozo tagallamban van.

A szdban forgo tagallami jogosultsag.mellettivés elleni Iényeges érveket a felek
mar eldadtak. Mivel a gyakorlatban gyakean €l6fordulo, életszeri tényallasrol van
sz0, az a korulmeny,shogysasszoban forgd jogosultsidgot kifejezetten nem
szabalyoztak, mindenképpen arraienged kovetkeztetni, hogy ilyen jogosultsagot az
iranyelv nem tesz ‘lchetové. A vezet6i engedély okmany szoban forgod
modositasaval a, kiallito, tagallam felségjogaiba €s az érintett vezetdi engedély
jogosult szabadsagjegaiba, torténd beavatkozas miatt kérdéses tovabba, hogy
nincs-e%, szuksegy, Kifejezett unids szabalyozasra az emlitett jogosultsdg
megallapitasahoz.

A szdhan'forgoyjogasultsag mellett szl ugyanakkor az a kériilmény, hogy a csak
atmenetiy, tartozkodassal erintett tagallam a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(Mhbekezdésének masodik albekezdése alapjan foszabaly szerint jogosult a
tertiletén “elkovetett jogsértd magatartas miatt a vezetdi engedély belfoldi
érvényességének elismerését megtagadni. Az ennek megfeleld tilalmi megjeldles
vezetdi engedélyen torténd feltiintetése pusztan az érvényesség elismerésének
megtagadasarél szO0l6 dontés végrehajtasi intézkedése. Mindenesetre nem
szolgalja a kozlekedés biztonsagahoz fiiz6d6 érdeket az, ha a vezetéi engedély
jogosultja az érvényesség elismerésének megtagadasardl sz6lo  dontés
meghozatalat kovetden egy kozuti ellendrzés sordn a vezetéi engedély
felmutatasaval azt a téves latszatot keltheti, hogy jogosult a belfoldi kozuti
forgalomban részt venni.
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17 A probléma lehetséges megoldasa a 2006/126 iranyelv 15. cikkébol a kiallito,

18

illetve a tartozkodasi hely szerinti tagdllam arra vonatkozo szigord
kotelezettsegenek levezetése, hogy a csak atmeneti tartdzkodéssal érintett, az
érvényesség elismerésének megtagadasarol dontést hozo tagallam megkeresésére
az emlitett dontésnek megfelel6 tilalmi megjeldlést rogzitsen a vezetdi engedély
okmanyon. Ezzel az is biztosithat6, hogy a vezet6i engedély pétlasa (adott esetben
a vezetdi engedély allitolagos elvesztését kovetden) vagy megljitasa esetén a
tilalmi megjel6lés bejegyzése fennmaradjon.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a nemzetkdzi szerzédések, mint a
kozati kozlekedésrol szOlo egyezmény rendelkezései a jelen gy, szempentjabdl
nem relevansak.



