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Zadeva C-53/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

3. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

19. december 2019
PritoZnica:

Hengstenberg GmbH & Co. KG
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Spreewaldverein exV.

Predmet postopka v glavni stvari

Oznacba geografskeganizvora y,Spreewilder Gurken®, zahtevek za spremembo
specifikacije

Predmetdn pravna podlaga predloga

RazlagaypravadUnije, zlasti pojma ,,pravni interes v smislu ¢lena 49(3) in (4)
Uredbe (EU) st. 1151/2012; ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al lahko v postopku za spremembo specifikacije, ki ni manjSa, vsaka
obstojeca ali mozna ekonomska prizadetost fizi¢ne ali pravne osebe, ki ni
povsem neverjetna, zadostuje za utemeljitev pravnega interesa v smislu
¢lena 53(2), prvi pododstavek, v povezavi s ¢lenom 49(3), prvi pododstavek,
in (4), drugi pododstavek, Uredbe (EU) s&t. 1151/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21.novembra 2012 o shemah kakovosti
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kmetijskih proizvodov in zivil, ki je potreben za vlozitev ugovora zoper
zahtevek ali pritozbe zoper pozitivno odlo€itev o zahtevku?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje nikalen:

ali je treba v postopku za spremembo specifikacije, ki ni manjSa, pravni
interes v smislu ¢lena 53(2), prvi pododstavek, v povezavi s ¢lenom 49(3),
prvi pododstavek, in (4), drugi pododstavek, Uredbe (EU) st. 1151/2012
priznati (samo) gospodarskim subjektom, ki proizvajajod primerljive
proizvode ali zivila kot gospodarski subjekti, za proizyodekaterih je
registrirana zaS¢itena geografska oznacba?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen:

(@) ali je treba pri zahtevah, ki veljajo za obstoj pravnega interesa v smislu
Clena 49(3), prvi pododstavek, in (4), drugi,podedstavek, Uredbe (EU)
§t. 1151/2012, razlikovati med postopkoml “kegistracije- na podlagi
¢lenov od 49 do 52 Uredbe 1151/2012 1h, postopkem za spremembo
specifikacije na podlagi ¢lena£3 Uredbe (EU) $t41151/2012 in

(b) ali je treba zato v postopku zayspremembo ‘specifikacije, ki ni manjsa,
pravni interes v smislu Clena 53(2),prvinpododstavek, v povezavi s
¢lenom 49(3), prvi¢pododstavek, in, (4); drugi pododstavek, Uredbe
(EU) st. 1151/2012 “priznati, Samo /proizvajalcem, ki na zadevnem
geografskem, obmocjuproizvajajo proizvode, ki so skladni s
specifikacijo, ali Kiw konkretnem primeru nameravajo proizvajati take
proizvode, “tako ‘da zainteresirane osebe z drugih obmocij* Ze v
izhodis¢une morejo wveljavljati pravnega interesa?

Navedene dolocbe prava Unije

Dolocbe "o, zas€itenih\ geografskih oznacbah v Uredbi (EU) st. 1151/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in zivil, ¢leni 5, 49 in 53.

Navedene nacionalne doloc¢be

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)
(zakon o varstvu znamk in drugih razlikovalnih znakov (zakon o znamkah)), ¢leni

od 130 do 133.
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Oznacba ,,Spreewilder Gurken* (kumarice iz Spreewalda) je od 19. marca 1999
kot zascCitena geografska oznacba za nepredelano in predelano zelenjavo vpisana v
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register zas¢itenih oznacb porekla in zasCitenih geografskih oznacb, ki ga vodi
Evropska komisija.

V zahtevku za registracijo je bilo med drugim navedeno, da je predelan proizvod v
vec kot 70 % sestavljen iz kumaric, ki so bile v gospodarskem prostoru Spreewald
pridelane v okviru kontrolirane integrirane pridelave, da so njegove sestavine —
odvisno od okusa — sveza ¢ebula, svezi koper in zeli$¢a ter hren in da je Se posebe;j
pomembno, da je predelan v gospodarskem prostoru Spreewald, saj je tam
mogoce zagotoviti tradicionalne metode konzerviranja in predelave.

Vloznik zahtevka (in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku), katerega ¢lani
so vsi proizvajalci ,,Spreewélder Gurken g.g.A.“, je skrbniky te zascitene
geografske oznacbe. 18. februarja 2012 je pri Deutsches Patent-"und“Markenamt
(nem8ki urad za patente in znamke, Nemcija) vlozil zahtevek ‘za ‘spremembo
specifikacije. Sprememba se nanaSa predvsem na to, da‘naj biyseddovelila uperaba
dodatnih dodatkov in konzervansov.

Zahtevek za spremembo specifikacije je bil objavljen wbiltenu Markenblatt z dne
22. avgusta 2014. Pritoznica je z vlogo z dneyl6. oktobra 2014 vlozila ugovor.
Nemski urad za patente in znamke jegs sklepem z%dneyl10. septembra 2015
ugotovil, da je zahtevek za spremembo skladen zWUredbo (EU) st. 1151/2012.
Bundespatentgericht (zvezno patentng sodisce, Nemcija)je zavrnilo pritozbo, ki je
bila vlozena zoper ta sklep, in depustilo vlozitewpritézbe pri Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodisce, Neni€ija).

Bundespatentgericht (zvezno, patentho sodisce) je zavzelo stalisce, da pritozba ni
dopustna, saj ni prizadet pravni,interesypritoznice. Glede tega je treba razlikovati
med zahtevkom za“registracijo_inyzahtevkom za spremembo specifikacije. Meni,
da pri spremembi specifikacijeizainteresirane osebe z drugih obmocij, ki zascitene
oznacbe takemin tako ‘ne Smejo uporabljati, ne morejo uveljavljati pravnega
interesa. Zgolj stemida se“trguje s proizvodi, ki so oznaceni z zasCiteno
geografsko oznacbo,yni mogoce utemeljiti pravnega interesa. Domnevna izguba
vredfiostizascitene geografske oznacbe ali Skodovanje imenu ali ugledu proizvoda
zadeva le preizvajalee’s sedezem na obmocju geografskega izvora. Sicer je bila
pritozbasudi neutemeljena, saj na podlagi veljavne specifikacije ni bilo mogoce
sklepati o, splosnt prepovedi dodatkov. Tudi ¢e bi zahtevek za spremembo
vkljuceval ,,bistvene spremembe” v smislu ¢lena 53(2), tretji pododstavek, Uredbe
(EU)st. 1151/2012, bi bile te v celoti objektivno upravicene.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Za zahtevano spremembo specifikacije od svojega zaCetka veljavnosti velja
Uredba (EU) st. 1151/2012 v povezavi z nacionalnimi izvedbenimi doloc¢bami iz
zakona o znamkah.

V skladu s ¢lenom 49(3), prvi pododstavek, Uredbe (EU) st. 1151/2012 drzava
¢lanica v okviru pregleda sprozi nacionalni postopek ugovora, s katerim zagotovi
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ustrezno objavo zahtevka za registracijo zaS¢itenih oznacb porekla in zasc¢itenih
geografskih oznacb in dolo¢i razumni rok, v katerem lahko katerakoli fizi¢na ali
pravna oseba s pravnim interesom in sedezem ali prebivaliS¢éem na njenem
ozemlju vlozi ugovor zoper zahtevek. Za zahtevke za spremembe specifikacije, ki
niso manjSe, se v skladu s ¢lenom 53(2), prvi pododstavek, Uredbe (EU)
§t. 1151/2012 prav tako uporablja postopek iz ¢&lena49 te uredbe. Ce so
predlagane spremembe manjSe, se v drzavi Clanici in na ravni Unije izvede
poenostavljeni postopek; postopek ugovora se ne izvede.

V zvezi s pritozbenim postopkom je treba izhajati iz tega, da grefri zahtevani
spremembi specifikacije proizvoda za spremembe, ki niso manjSeqNems8ki urad za
patente in znamke je v skladu z upoStevnimi dolo¢bami zakona“e znamkah v
povezavi s ¢lenom 9(2), prvi stavek, Uredbe (ES) st. 510/2006; ki, jezveljala ob
vlozitvi zahtevka, zacel postopek, ki se uporablja za spremembe, ki'niséunan;jse.

V skladu z zakonom o znamkah, s katerim se prenasajo upostevne dolo¢be prava
Unije, lahko vsaka oseba s pravnim interesom dn sedezem, ali, prebivalis¢em na
ozemlju Zvezne republike Nemcije v roku dveh mesecey ‘od ‘objaye pri nemskem
uradu za patente in znamke vlozi ugovor zéperizahtevek za registracijo zascitene
geografske oznacbe. To ustrezno velja za'zahtevke,za spremembe specifikacije, ki
niso manj$e. Ce nemski urad za patentesin znamke s Sklepom ugotovi, da zahtevek
za spremembo specifikacije izpolnjuje zahteve “Wredbe (EU) §t. 1151/2012 in
aktov, ki so bili sprejeti za njeme. izZvajanjey, lahko pritozbo zoper to odlocbo
vloZijo osebe, ki so v roku vlozile ugovorizoper zahtevek ali katerih pravni interes
je prizadet zaradi ugoditvenega sklepa, ki sémmanasa na spremenjene podatke. Ta
pogoja sta izpolnjena. Ptitoznica je vtoku wlozila ugovor.

Vendar je Bundespatentgericht “(zvezno patentno sodis¢e) pravilno zavzelo
staliS¢e, da mora, pritoznica poleg tega dokazati, da je njen pravni interes zaradi
sklepa, s katerim Je,patentniyurad-ugodil zahtevku za spremembo specifikacije,
prizadet. Toizhajatiz clena,49(4), drugi pododstavek, Uredbe (EU) $t. 1151/2012.

Na yprasanje, kaj pomeni ,,pravni interes®, ki omogoca sodni nadzor, na katero
morajo na pedlagi‘tega odgovoriti nacionalni organi, v dolocbah prava Unije ni
mogocenajti jasnega odgovora in ga mora pojasniti Sodisc¢e Evropske unije.

[z2sodnepraksé Sodisca Evropske unije in skupnih ustavnih tradicij ter ¢lenov 6 in
13 BKCP \je razvidno, da mora biti sodni nadzor nadeloma mogo¢ (glej sodbi
Sodis¢ayEU z dne 3.decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisija, C-97/91,
EU:C:1992:491, tocka 14, in z dne 6. decembra 2001, Carl Kihne in drugi, C-
269/99, EU:C:2001:659, tocka 57, ter sklep z dne 30.januarja 2002, La
Conqueste/Komisija, C-151/01 P, EU:C:2002:62, tocka 46, in sodbo z dne
2. julija 2009, Bavaria in Bavaria lItalia, C-343/07, EU:C:2009:415, toc¢ka 57). V
skladu z navedenimi odlocbami je treba sodni nadzor naceloma omogociti tudi v
zvezi z dejanjem, kot je zahtevek za spremembo specifikacije, ki je potreben
korak v postopku za sprejetje ukrepa Unije. Nacionalna sodiséa, ki odlo¢ajo o
zakonitosti zahtevka za registracijo zaSCitene geografske oznacbe ali — kot v
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obravhavanem primeru — za spremembo specifikacije, morajo pri tem upoStevati
enake pogoje nadzora, kot so pogoji, doloCeni za vsak kon¢ni akt, ki ga sprejme
isti nacionalni organ in s katerim se lahko poseze v pravice, ki jih imajo tretje
osebe na podlagi prava Unije. Zato je treba tozbo, vloZzeno v ta namen, Steti za
dopustno, Ceprav Poslovnik za tak primer tega ne doloCa (glej sodbi Oleificio
Borelli/Komisija, tocka 13, in Carl Kiihne in drugi, tocka 58, ter sklep La
Conqueste/Komisija, toc¢ka 47).

Predlozitveno sodis¢e meni, da to ne pomeni, da bi morala biti na podlagi
Clena 49(4), drugi pododstavek, Uredbe (EU) st. 1151/2012 omgogocena actio
popularis. Vendar lahko v skladu s ¢lenom 12(1) Uredbe (EW)"st."4151/2012
zasCiteno geografsko oznacbo uporablja vsak gospodarski, subjekt, Wki trzi
proizvod, ki je v skladu z ustrezno specifikacijo. Na podlagi“téga Se postavlja
vprasanje, ali lahko v postopku za spremembo specifikacije, ki ntumanySa, vsaka
obstojeca ali mozna ekonomska prizadetost fizicne ali praynciesébe, ki ni povsem
neverjetna, zadostuje za utemeljitev pravnega integesa v smisluiclena 49(3), prvi
pododstavek, in (4), drugi pododstavek, Uredbe (EU)$ta1151/2012)ki Je potreben
za vlozitev ugovora zoper zadevni zahtevek ali pritozbewzoperipozitivno odlocitev
o tem zahtevku (prvo vpraSanje za predhodne odlocanje).

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je argumentyproti takemu Sirokemu razumevanju
pravnega interesa, da se z zahtevo po ,.pravmem: interesu na podlagi takega
razumevanja nazadnje ne bi deseglo njenega, namena, ker pravica do vlozitve
ugovora ali pritozbe ne bi bila devolj omejena.

Omejitev pravice do vloZitveyugovora ali pritozbe z zahtevo po pravnem interesu,
ki je namen C¢lena 49(3), prvivpododstavek, in (4), drugi pododstavek, Uredbe
(EU) st. 1151/2012bi%bile, mogoge upostevati tako, da bi se tak pravni interes
priznal (samo) gospodarskim subjektom, ki proizvajajo primerljive proizvode ali
zivila kot gospodarski ‘subjekti, za proizvode katerih je registrirana zascCitena
geografska ‘oznacba (dsugo vprasanje za predhodno odlocanje). To skupino
gospodarskih'subjektoy s pravnim interesom bi bilo mogoce opredeliti na podlagi
konKretnega komkuren€énega razmerja, ki je upoStevno v pravu nelojalne
konkurence.V skladus$ tem bi bilo treba za odlocilni dejavnik Steti, ali so vloZniki
ugoworoy in proizvajalci z zadevnega geografskega obmocja konkurenti, ki
poskusajotistemu krogu konénih potrosnikov prodati podobno blago ali storitve in
lahko zate kemkurencno ravnanje enih slabo vpliva na druge oziroma ovira ali
moti hjihavo prodajo.

Taka razlaga je skladna z varstvom poStene konkurence. Cilj Uredbe (EU)
§t. 1151/2012 je v skladu z njenim c¢lenom 1(1)(a) sicer zagotoviti posteno
konkurenco za kmete in proizvajalce kmetijskih proizvodov in zivil z znacilnostmi
in lastnostmi dodane vrednosti. Vendar ta (upravicena) podpora neke skupine
kmetov in proizvajalcev ne sme povzrociti neupravicene konkurenéne prednosti te
skupine v primerjavi s kmeti in proizvajalci, ki vanjo ne spadajo. Tem
konkurentom je treba zaradi varstva postene konkurence omogociti, da zacnejo
upravni ali sodni postopek, ¢e obstaja tveganje, da proizvodi, ki so lahko oznaceni
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z zaSCiteno geografsko oznaCbo, ne vsebujejo veC tega, kar v skladu s
specifikacijo proizvoda obljubljajo potro$nicam in potroSnikom.

PritoZnica je sklep¢no navedla, da se proizvodi, oznaceni z zasCiteno geografsko
oznacbo ,,Spreewilder Gurken®, zaradi spremembe specifikacije proizvoda, ki jo
zahteva vloZznik zahtevka, v nasprotju s povezavo z geografskim obmocjem, ki
utemeljuje zascito in je opisana v specifikaciji proizvoda, ne bi ve¢ predelovali po
»tradicionalnih metodah konzerviranja in predelave®, kar bi imelo ekonomske
posledice za pritoznico. Ce bi se izkazalo, da je ta ugovor utemeljen — kar pa v
okviru pravice do vlozitve pritozbe ni bistveno — bi imeli proizvajalet s sedezem
ali prebivaliS¢em na zadevnem geografskem obmocju zaradi tega komkurencno
prednost. V nasprotju s konkuren¢no prednostjo, ki jim je zagotovljena z'\Uredbo
(EU) st. 1151/2012 in ki temelji na posebnih lastnostih eh“preizvedov,staka
konkuren¢na prednost ne bi bila upravicena. Na podlagi take Spremembe
specifikacije bi lahko proizvajalci z zadevnega geografskega» obmocja'svoje
kumarice oznacili z oznacbo ,,Spreewilder Gurken®, ki pospesuje prodajo, in se
pri tem sklicevali na tradicionalne metode «konzerviranjasin wpredelave, Kki
upravicujejo to oznacbo, ceprav uporabljene metodewne bi bile (vee€) tradicionalne.

To, da se z zasciteno geografsko oznacbo, priznava varstyo samo nekaterim
upravicencem, ne pomeni, da ga tistigeki do\njegatniso upraviceni, ne morejo
izpodbijati. Podobno lahko tako vsak vloZiytoZzbowza razveljavitev znamke; za to
niti ni potreben pravni interes.Poleg tega geografska oznacba proizvajalcem ne
daje samo pravic, ampak jimynalaga tudi olbveznost izpolnjevanja zahtev iz
specifikacije. Namen teg, obveznosti je “ws€kakor tudi zagotoviti poSteno
konkurenco, konkurentijzki®me proizvajajo kmetijskih proizvodov ali zivil na
zadevnem geografském obmo€ju, pa“wumorajo imeti moznost zahtevati njeno
izpolnitev.

Zadnja moznost, jey,dayse tazlikuje med zahtevami, ki morajo biti za obstoj
pravnega interesanizpolnjene v postopku registracije na eni in postopku za
spremembo specifikaeije nadrugi strani, in se v primeru zahtevka za spremembo
pravit interes prizna samo proizvajalcem, ki na zadevnem geografskem obmocju
proizvajajo proizvodey ki so skladni s specifikacijo, ali ki v konkretnem primeru
nameravajo proizvajati take proizvode (tretje vprasanje za predhodno odlocanje).

Bundespatentgericht (zvezno patentno sodisce) je upostevalo tako razlikovanje
med postopkom registracije in postopkom za spremembo in zavzelo staliSce, da je
treba v'postopku registracije zaradi njegovih daljnoseznih u¢inkov pravni interes
razlagati Siroko. V postopku za spremembo specifikacije pa naj zainteresirane
osebe z drugih obmocij ze v izhodis¢u ne bi mogle uveljavljati pravnega interesa,
ker naj ne bi mogle uporabljati zas¢itene geografske oznacbe.

Temu razlikovanju verjetno nasprotuje Ze jasno besedilo uredbe. V ¢lenu 53(2),
prvi pododstavek, Uredbe (EU) st. 1151/2012 je v zvezi s postopkom za
spremembe specifikacije proizvoda, ki niso manjse, sklicevanje na dolocbe za
postopek registracije iz ¢lenov od 49 do 52 Uredbe (EU) §t. 1151/2012, ne da bi
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bila vklju€ena drugacna opredelitev pojma ,,pravni interes®, kadar gre za postopek
za spremembo. Poleg tega bi pri takem razlikovanju obstajala moznost (zlorabe
prava), da bi se geografsko oznacbo najprej registriralo z drago ali strogo
specifikacijo proizvoda, da bi se jo pozneje ,,omehcalo v postopku za
spremembo, v katerem zainteresirane osebe z drugih obmoc¢ij ne bi ve¢ mogle
vloziti ugovora. Tudi to je — Ceprav se tak zahtevek v postopkih pred nacionalnim
patentnim uradom in Komisijo dvakrat uradno pregleda — argument proti temu, da
je treba v postopku za spremembo pojem ,,pravni interes* razlagati drugace kot v
postopku registracije.

Prav tako ni razvidno, zakaj naj bi se pri zahtevkih za spremembogpravni.interes in
s tem moznost vlozitve ugovora ali pritozbe priznala same preizvajalcem z
zadevnih obmo¢ij. Zlasti v tem okviru ni prepri¢ljiva prmerjava_sypravom o
znamkah, na katero se sklicuje vloznica zahtevka. Za zaSCiteme “geografske
oznacbe sicer velja varstvo znamk (glej sodbe Sodis¢a EU 'z dne 10. novembra
1992, Exportur, C-3/91, EU:C:1992:420, tocki 37gin 383 z,dne. 20. maja 2003,
Ravil, C-469/00, EU:C:2003:295, toc¢ka 49, in z dne 20nmaja 2003xConsorzio del
Prosciutto di Parma und Salumificio S.q Ritap, C<108/01, EU:C:2003:296,
tocka 64). Za razliko od pravic iz znamk, pri katerih“pridabitelj licence ali
preprodajalec praviloma ne moreta vplivati naykakowvostsproizvodov, ki se
prodajajo pod zadevno znamko, pa za$€ita geegrafskihyoznacb temelji na povezavi
proizvoda z geografskim obmoc¢jem (glej clen 5(2)Wredbe [EU] st. 1151/2012), ki
je opredeljena in zapisana v specifikaciji proizvoda. V njej so navedene bistvene
lastnosti proizvoda, ki je oznagen z“zaS€iteno \geografsko oznacbo. Zato se z
registracijo zaSCitene geografske ‘eznacbe nerpriznavajo samo pravice, ampak
nalaga tudi obveznost\spostovanja, nekaterih zahtev, predvsem zahtev iz
specifikacije proizvoda. Od ‘gospodarskih subjektov, katerih proizvodi se
proizvajajo na zadevaem,geegrafskem obmocju ter so oznaceni in se oglaSujejo z
zaSc¢iteno geografsko oznadbo, mora biti mogoce zahtevati, da spoStujejo navedbe
iz specifikacije proizvoda (v 2vezi s tem glej tudi uvodno izjavo 47 Uredbe [EU]
§t. 1151/2012). To pa pomeni, da je treba ukrepanje proti spremembi specifikacije
proizvoda, priykaterijobstaja tveganje, da kakovosti ali ugleda proizvoda v
nasprotju sy¢lenom 5(2) Uredbe (EU) §t. 1151/2012 ne bo ve¢ mogoce pripisati
geografskemuy, poreklu, omogociti tudi ,zainteresiranim osebam z drugih
obmaocij®.



