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[...]
versus
Ryanair Designated Activity Company, [...] Dublin, lirimaa
- kostja -
[...]

otsustab Amtsgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa) [...]
16. juunil 2020:

1.  Menetlus peatatakse.

2. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 “alusekl, jargmised
kisimused liidu 6iguse tblgendamise kohta:

Kas tegutseva lennuettevotja enda todtajate “streik, mille on
korraldanud ametitihing, on ,erakorraline asjaolu“ymaaruse (EU)
nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

Kas selles osas on tahtis, kags streigi ettevalmistuste kaigus on toimunud
labiraakimised [lk 2] tootajate esindajatega?

Péhjendused:
[...] [Mé&rkused litkmesriigimenetluse kohta]

Kohtuvaidluse kohta tehtudyotsus, mida ei saa tavalises korras edasi kaevata, [...]
s6ltub Ewroopa,LiiduyKohtu vastusest eelotsusetaotluse resolutsioonis sdnastatud
eelotsuse kusimusele.

Vaidluse eseme Kkirjeldus

Hagejad taotlevad kostjalt hiivitise maksmist summas 500,00 eurot.

Hagejal oli“Kinnitatud broneering lennule Veronast [...] Hamburgi [...]
28. septembril 2018 (lend number FR5074), mille pidi teostama kostja ja mis pidi
Hamburgi®joudma 28. septembril kell 14.50. Lend tlhistati. Tihistamise pdhjus
oli kostja lennusaatjate ja pilootide streik. Kostja puidis pérast seda, kui teda oli
teavitatud streigist, mille etteteatamisaeg oli kolm péeva, teha vBimalikult palju
lende. Tema arvates tuli vaidlusalune lend siiski &ra jatta.

Nii vahetult enne streiki kui ka pikema aja jooksul enne seda toimusid
labirddkimised to6tajate esindajatega, mis ei viinud siiski I6pliku tulemuseni.

Kostja teavitas hagejaid lennu tiihistamisest véljalennu péeval.
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[...] [mitteasjakohane]

Liidu diguse asjakohased normid

Euroopa Liidu p6hidiguste harta [...]

Artikkel 12 (,,Kogunemis- ja ihinemisvabadus*) satestab: [Ik 3]

,»1. lgaiihel on 6igus rahumeelselt koguneda ning moodustada thinguid koigil
tasanditel, eelkdige poliitika, ametitihingute ja kodanikuiihiskonna' valdkonnas;
see kétkeb igatihe digust oma huvide kaitseks ametilihinguid luuaqa neisse astuda.

[...]

Artikkel 28 (,.Kollektiivlabiradkimiste ja kollektiivse tegutsemisedigus:) satestab:

., T00tajatel ja t66andjatel vBi nende organisatsioonidel on, liidu, Giguse ning
siseriiklike 0digusaktide ja tavade kohaselt digus pidada asjakohasel tasandil
labiraakimisi kollektiivlepingute tle ja neid s6lmidaning huvide kenflikti korral
kollektiivselt oma digusi kaitsta, sealhulgas stretkida.

Euroopa sotsiaalharta [...]
| osa 16ige 6 satestab:
,,KOIigil tootajatel ja todandjatel.on digus pidadakolektiivlabiradkimisi.«

Il osa artikkel 6 (..Oiqus pidada kollektiividbiraakimisi«) satestab:

,Et rakendada tulemuslikult “Gigust pidada kollektiivladbird&kimisi, kohustuvad
lepingupeoled:

[...]

(4) (tunnustamay, toGtajate ja todandjate Oigust korraldada (hisaktsioone
havikonfliktidey korral,  sealhulgas 0Gigust streikida, jargides kohustusi, mis
tulenevad varem s6lmitud kollektiivlepingutest.*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta méaaruse (EU)
nr 261/2004 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10)

Pdhjendus 14 satestab:

,Montreali konventsiooni alusel tuleks lennuettevdtjate kohustusi piirata voi nad
nende taitmisest vabastada juhul, kui [Ik 4] juhtumi p6hjuseks on erakorralised
asjaolud, mida ei oleks saanud véltida isegi siis, kui oleks vdetud kdik sobivad
meetmed. Sellised asjaolud vdivad eelkdige esineda poliitiliselt ebastabiilsetes
oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tottu,
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turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajaamiste ning
streikide korral, mis mdjutavad tegutseva lennuettevtja toimimist.*

Artikkel 5 (., Tiihistamine*) satestab:

,,1. Lennu tuhistamise korral: [...]

c) on asjaomastel reisijatel Oigus saada tegutsevalt lennuettevdtjalt hivitist
vastavalt artiklile 7 [...]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma huvitist vastavalt artiklile 7,
kui ta suudab tdestada, et tiihistamise pdhjustasid erakorralised_asjaolud, mida ei
oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks vdetud kdik vajalikud meetmed:

Artikkel 7 (..Oigus hiivitisele) sitestab:

,,1. Kui osutatakse kaesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist, kuni;
a) 250 euro ulatuses kdikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendudequhul; [...]*
[...] [Liikmesriigi menetlusnorm]

[...][k 5]

Eelotsuse kiisimusele kohaldataw litkmesriigi kohtupraktika

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabartigipykdorgeim uldkohus) oli 21. augusti
2012. aasta kohtuotsuses (toimiku numbepX ZR 138/11) otsustanud (kokkuvate):

1 Kui ametithing kutsubylennuettevotja piloote tariifivaidluste raames
ules), t00d, katkestama, voivad selle tagajarjeks olla erakorralised
asjaolud maaruseyEU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses.

2 lennuettevotja on sellisel juhul vabastatud hivitiste maksmisest nende
lendude, tihistamise eest, mille ta dra jatab, et kohandada lennuplaani
streigitleskutseeeldatavatele tagajargedele.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) pbhjendas oma
otsustyargmiselt (punktid 25 ja 26):

»Kostja tuginemine erakorralistele asjaoludele ei lange mitte seetdttu é&ra, et
olukord oli kostja kontrolli all.

Uldjuhul ei saa tariifilabiradkimiste puhul eeldada erakorralisi asjaolusid
valistavat kontrolli olukorra ule. Streigi korraldamise otsuse teevad to6tajad neile
kuuluva tariifiautonoomia raames ning seega véljaspool tegutseva lennuettevétja
tegevust. Sellest tuleneb, et lennuettevdtjal ei ole tavaliselt ka oma t66tjate puhul
Oiguslikult olulist mdju sellele, kas streigitakse vOi mitte. Seejuures ei veena
argument, et tegutseval lennuettevdtjal on ettevdttesiseste streikide korral
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vBimalik ndudmisi téita ja sellega streiki véltida. Sellisel juhul ndutaks tegutsevalt
lennuettevdtjalt, et ta loobuks liidu digusega kaitstud Uhinemisvabadusest ja
asetaks ennast toOvaidluses algusest peale kaotaja rolli. Seda ei saa
lennuettevdtjalt oodata ja pikaajaliselt ei oleks see ka reisijate huvides.*

Poolte diguslikud seisukohad

Hageja on seisukohal, et oma lennusaatjate streik ei kujuta endast [lk 6]
,.erakorralist asjaolu mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses. Ta
leiab, et mis tahes tariifildbirddkimisel tuleb arvestada streigiga ning seega ka
lendude drajddmise ja tlhistamisega. Tegemist on tidpilise, kaitamistegevuse
teostamisel eeldatava ning mitte erakorralise sindmusega.

Kostja on seisukohal, et ametitihingu korraldatud streik kujutabyendast erakorralist
asjaolu sbltumata sellest, kas streikiva personali korral® on“tegemistitegutseva
lennuettevtja toGtjatega voi mitte. Madrus (EU) nr 261/2004 el erista isegi seda,
kas tegemist on t66tajate voi kolmandate isikutega.

Kohtu esialgne diguslik kasitlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtab sellesty et vastus eelotsuse kiisimusele on
tdendoliselt eitav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus“madistab Eureopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta
otsust (C-195/17) nii, et reisija @igus htivitist saada ei pea nimelt sellest séltuma,
kas streik on liikmesriigi kohaldamisele™ kuuluvate t66- ja tariifialaste
oigusnormide kohaselt,Oiguspédrane voi mitte, vaid pigem tuleb ,,erakorralisteks
asjaoludeks* maddase (EU)nr261/2994 artkili 5 16ike 3 tahenduses pidada ainult
selliseid gstindmusi,j,mis el olewoma olemuselt v6i pdhjuselt asjaomase
lennuettevotja tavapérase tegevuse osa ja valjuvad tema tegeliku kontrolli alt.

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus eeldab, et Euroopa Kohus — kes loeb juba
»ctteteatamata “streiki“/ | kontrollitavaks siindmuseks — peab ametilihingu
korraldatud oma to6tajate streiki seda enam kontrollitavaks (nt kui lennuettevotja
JOuab ‘asjaomase’\ ametitihinguga kokkuleppele), nii et tegemist ei tohiks olla
,crakorraliste asjaoludega®.

Teiseks‘peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka véimalikuks, et Euroopa Kohus
hindab ametitihingu korraldatud streiki teisiti, kuna see on vastupidiselt
»ctteteatamata streigile” kaitstud nii liidu &igusega kui ka pdhidiguste harta
artikli 12 1dikega 1 ja artikliga 28, ning seega ei saa 17.aprilli 2018. aasta
kohtuotsust (C-195/17) tblgendada nii [Ik 7], et see hdlmab ka ametithingu
korraldatud streiki. Ka Euroopa sotsiaalharta artikli6 18ikes 4 tagatud
streikimisbiguse eesmark on selle sissejuhatava lause ja 1osa 16ike 6
programmilise  lause  kohaselt kaitsta 0Oigust pidada koordineeritud
kollektiivlabirddkimisi. Nimelt tunnustatakse sOnaselgelt: ,,selleks, et rakendada
tulemuslikult digust pidada kollektiivlabird&kimisi“. Euroopa Kohus vdiks seega
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vastupidiselt punktides 19-21 eeldatule lahtuda sellest, et tema kohtupraktika
ulekandmine ametitihingu korraldatud streikidele t&hendaks liidu diguse
rikkumist, mida saaks vajadusel tuletada juba maaruse (EU) nr 261/2004
pdhjendusest 14, mille kohaselt streik kujutab endast iildjuhul ,erakorralist
asjaolu®, aga liidu oOiguse rikkumine seisneks eelkdige selles, et — igal juhul
kokkuvottes — rikutaks lennuettevdtja liidu digusega kaitstud thinemisvabadust.

Menetluse seis

Kohtuvaidluse tulemus s6ltub vastusest eelotsuse kiisimuselei Kohtuvaidlus
vBimaldab mh nii faktilisel kui ka diguslikul tasandil otsuse tegemist. Niivord kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus on vaidluse eseme Kirjeldamisel (punktid 3—-7)
kvalifitseerinud selle tuvastatuks, on ta selles osas juba asunudiseisukehale.

[...] [Méarkused liikmesriigi menetluse kohta]

[...] [allkiri]



