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Sazetak C-427/19-1

Predmet C-427/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Dan podnoSenja:
4. lipnja 2019.

Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)

Datum odluke kojom se upuéuje prethodno pitanje:
27. svibnja 2019.

Tuzitelj:

Dionic¢ko drustvo za osiguranje®,Bulstrad Vienna Insurance Group”
AD

TuZenik:

Drustvo za@siguranjey,Olympic”

Predmet glavnog pestupka

Postupak“koji se“wodiypred sudom koji je uputio zahtjev — Sofijski rajonen sad
(Okruzni sudyu Sofiji) =ypokrenut je tuzbom za naknadu Stete koju je podnijelo
bugarskowdrustvo za osiguranje protiv ciparskog drustva za osiguranje s
podruznicom 'w, Bugarskoj u vezi s isplatom naknade iz obveznog osiguranja od
automobilske odgevornosti. Sud koji je uputio zahtjev prekinuo je postupak jer je
utvrdio™da je tijelo za nadzor osiguranja tuzeniku oduzelo odobrenje za rad i
imenovalo “mu privremenog likvidatora. Sud sada mora donijeti odluku o
tuziteljevm prijedlogu za obnovu postupka, zbog ¢ega je potrebno ispitati na koji
nacin treba ocijeniti odluku ciparskih tijela u odnosu na Direktivu 2009/138 te
zahtijeva li predmetna Direktiva zahtijeva primjenu mjerodavnih ciparskih
pravnih propisa.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li prilikom tumacenja c¢lanka 630. Kodeksa za zastrahovaneto
(Zakonik o osiguranju) u svjetlu clanka 274. Direktive 2009/138/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i
obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost I1) polaziti od
pretpostavke da odluka tijela drzave Clanice o oduzimanju odobrenja za rad
drustvu za osiguranje te o imenovanju njegova privremenog likvidatora a da
pritom nije otvoren sudski postupak likvidacije predstavlja ,,odluku o
pokretanju postupka likvidacije”?

2. Jesu li sudovi drugih drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom¥274. Direktive
2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.studenog 2009. o
osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja,(Selventnostull)
duzni primjenjivati pravne propise drzave Claniceyu kojopyosiguravatelj,
kojemu je oduzeto odobrenje za rad i kojemuije tmenovanyprivremeni
likvidator, ima svoje sjediste, a kojimagje previdenonda se u slucaju
imenovanja likvidatora moraju prekinuti ‘Svinsudski “postupei protiv tog
drustva i kada to nije izri¢ito predvideno njthovim nacienalhim pravom?

Pravni propisi i sudska praksa Europske unije

Direktiva 2009/138/EZ Europskag parlamenta‘isVijeca od 25. studenoga 2009. o
osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja, i reosiguranja (Solventnost Il);
uvodne izjave 117. do 124.1 125%i ¢lanci 268. i 274.

Uredba (EU) br. 2015/848 Eurgpskog parlamenta i Vijec¢a od 20. svibnja 2015. 0
postupku u sluc¢aju‘nesolventnostiz clanak 1. stavak 1. i stavak 2. tocka (a)

Uredba (EU) br."1225/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012.

o nadleznosti, priznavanju hizvtSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima: Clanci 114 13,

Propisi bugarskog/prava
Kodeksiza zastrahovaneto (Zakonik o osiguranju):

,,Clanaky624. (1) Odluka o pokretanju postupka likvidacije ili postupka u sluaju
nesolventnosti nad osiguravateljem koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici u
Republici Bugarskoj proizvodi pravne ucinke od onog trenutka kada ista poc¢ne
proizvoditi pravne ucinke u predmetnoj drzavi ¢lanici.

(2) Kada nadlezno tijelo druge drzave ¢lanice obavijesti [Komisia za finansov
nadzor, Komisiju za financijski nadzor] o pokretanju postupka likvidacije ili
postupka u sluCaju nesolventnosti, ona poduzima mjere za obavjestavanje
javnosti.
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(3) Obavijest iz stavka 2. sadrzava informacije o upravnom ili pravosudnom
tijelu koje je u predmetnoj drzavi nadlezno za provodenje postupka likvidacije ili
nesolventnosti, 0 mjerodavnim pravnim propisima i o imenovanom likvidatoru ili
ste¢ajnom upravitelju.

[..]

Clanak 630. (1) Na postupak likvidacije ili postupak u slu¢aju nesolventnosti nad
osiguravateljem primjenjuje se bugarsko pravo, osim ako u ovom dijelu nije
drukc¢ije odredeno.”

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Zakonik 0 medunarodnom privatnom
pravu, u daljnjem tekstu: KMPP):

,,Clanak 43. (1) Sud ili drugo pravosudno tijelo po sliZbenoj duznosts utvrduje
sadrzaj stranog prava. [...]

[.]

Clanak 44. (1) Strano pravo se tumaéi i primjenjuije naynadinikake se ono tumadi i
primjenjuje u drzavi u kojoj je donesenot

(2) Neprimjena stranog prava kao 1'mjegovo pegresno tumacenje i pogresna
primjena predstavljaju razlog za/ulaganje pravnih lijekova.”

Propisi ciparskog pravakoje je'naveo sud koji je uputio zahtjev

O mepi Etoupiov Nopog (Zakomza druzhestvata, Zakon o drustvima), ¢lanak 220.:
Ako je donesena odluka e, pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti ili ako je
imenovan privremeni likvidator, tuzbe je moguce podnijeti ili postupak pokrenuti
ili nastaviti'fSsamo uz odebrenje stecajnog suca i to pod uvjetima koje on odredi.

O megpi Ac@aiotikdvikalr Aviac@oilotikdv Epyacidv kot AAlov Zuvagpov
Ospatow, Nopleg tov 2016 (N. 38(1)/2016) (Zakon za zastrahovatelnite i
prezastrahovatelniteddruzhestva i drugi svarzani vaprosi, Zakon o drustvima za
osiguranjed reosiguranje te s tim povezanim pitanjima iz 2016.): Prema ¢lanku
315¢ stavkui4. predmetnog zakona u odnosu na ucinke nesolventnosti u okviru
postupka namirenja pojedinih vjerovnika na odgovaraju¢i nacin primjenjuju Se
¢lanci 215., 220., 305. 1 306. Zakona o druStvima.

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka postupka

Dionicko drustvo za osiguranje ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” podnijelo je
tuzbu protiv druStva za osiguranje ,,Olympic”, koje je registrirano prema pravu
Republike Cipar, a zastupano po drustvu za osiguranje ,,Olympic Insurance
Company”-Bulgaria Branch Office kao bugarskoj podruznici stranog trgovackog
drustva.
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U tuzbi se navodi da je dana 5. sijecnja 2018. voza¢ motornog vozila skrivio
prometnu nesre¢u u mjestu Bansko u kojoj je oStetio drugo motorno vozilo. Vozac
oStecenog vozila je kod tuZzitelja imao ugovorenu policu kasko osiguranja, koji mu
je potom isplatio naknadu iz osiguranja u visini od 7603,63 leva (BGN).

U trenutku nastupa osiguranog slu€aja voza¢ koji je skrivio prometnu nesrecu
imao je kod tuzenika ugovorenu policu obveznog osiguranja od odgovornosti.

Tuzitelj istice da je isplatom naknade iz osiguranja u odnosu na Stetnika i njegovo
osiguranje stupio u prava oste¢enika. Tuzitelj je prema tuzeniku postavio zahtjev
za ispunjenjem regresne trazbine, koji je tuzenik zaprimio dana 6. Srpnja 2018.
Medutim, sve do danas nije isplacena naknada iz osiguranjan, Stogay tuZitelj
zahtijeva da se tuZeniku naloZi isplata trazenih iznosa i snosenjesudskih troSkova.

U odgovoru na tuzbu tuzenik isti¢e da je tuzba neosnovana.

Rjesenjem od 26. rujna 2018. Sofijski rajonen sad (Okruzni sud.u Sofiji) prekinuo
je postupak zbog sljedecih razloga. Prema Kodeksunza zastrahovaneto (Zakonik o
osiguranju), podruznica predstavlja pravni oblikyu kejem, drustvie za osiguranje ili
reosiguranje trajno obavlja svoju poslovau djelatnost na drzavnom podrucju
drzave clanice, na nadin da tamo_ osnivaysvoje ‘sjediste koje vode njegovi
zaposlenici ili druge osobe koje je osiguravateljyizricito i stalno opunomocio da
djeluju u njegovo ime. Osim toga, izx¢lankayl3. stavka 2. Uredbe br. 1215/2015 u
vezi s ¢lankom 11. iste uredbe ‘proizlazi, dayse tuzba moze podnijeti neposredno
protiv osiguravatelja u mjestuysjedista njegove podruznice. Dakle, ako je bugarska
podruznica osiguravatelja koji sviejetsjediste ima u nekoj drugoj drzavi ¢lanici u
tuzbi navedena kao_tuzeniky, trebatsmatrati da je naveden i sam osiguravatelj.
Istodobno je u ovem postupkuspodnesen prijevod Odluke ravnatelja Komisije za
nadzor nad dru$tvima, za esiguranje,Republike Cipar od 10. kolovoza 2018. kojom
se GH imenuje ‘privremenim likvidatorom drustva za osiguranje ,,Olympic”.
Sofijski rajonen sad (Okruzni sud u Sofiji) je po sluzbenoj duznosti od Komisia za
finansov nadzor (Komisije za financijski nadzor; u daljnjem tekstu: KFN) zatrazio
informacije ‘@ tomeyjeli ona obavijestena o otvaranju postupka likvidacije ili
postupkanu slucaju | nesolventnosti nad tuzenikom pred nadleznim sudom u
Republici Cipar. Préma dopisu KFN-a od 19. ozujka 2019., on u ovom trenutku
jo$ mije bio obawijeSten 0 otvaranju postupka likvidacije nad drustvom za
osiguranje ,,Olympic”. Napominje se da je 21. rujna 2018. GH upisan u bugarski
sudskiregistar kao punomoc¢nik navedenog drustva.

Bitni argumenti stranka u glavnom postupku

Tuzitelj je podnio zahtjev za obnovu postupka. On istice da, uzimajuci u obzir
mjerodavnu sudsku praksu kasacijskog suda, nema razloga za prekid postupka.

Navedeno se odnosi na rjesenje Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud,
u daljnjem tekstu: VKS) od 7. veljac¢e 2019. u kojem se navodi da: ,,nije pravilno
utvrdenje suda da je nad drustvom za osiguranje ,Olympic’[...]pokrenut postupak
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likvidacije (nesolventnosti). Takvi podaci ne proizlaze niti iz internet stranice
KFN-a, niti su upisani u izvadak iz sudskog registra za podruznicu dru$tva za
osiguranje ,Olympic’ [...], niti to proizlazi iz dokaza koji su podneseni u ovom
postupku. Iz upisa 1 objava u sudskom registru koja se odnose na podruznicu, a
koji su poznati sudu, proizlazi da je ciparskom drustvu za osiguranje trajno
oduzeto odobrenje za rad [...] Dana 10. kolovoza 2018. drustvu je imenovan
privremeni likvidator [...] Privremeni likvidator [...] imenovan je na temelju
podnesenog zahtjeva za prestanak i likvidaciju drustva za osiguranje zbog njegove
nesolventnosti, buduci da otvorene obveze iz ugovora o obveznim osiguranjima
od odgovornosti iznose 90 % ukupno otvorenih obveza druStva. Polazeci od tako
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud smatra da je ciparskom drustvu za‘esiguranje
oduzeto odobrenje za rad, da mu je imenovan privremeni likvidator i“da je u
odnosu na to druStvo podnesen prijedlog za otvaranje, postupkaylikvidacije
(nesolventnost bez prava na reorganizaciju) o kojem¢nadlezan, sud. ha Cipru
medutim jo$ nije odlucio. Treba smatrati da postupakeza oduzimanje,odobrenja za
rad koji prethodi postupku likvidacije u svojoj bitl 'ne predstavlja, otvaranje
postupka likvidacije u odnosu na drustvo za oSiguranje. @dluka e®imenovanju
privremenog likvidatora vazna je za ovlast za zastupanje drustva kojem je oduzeto
odobrenje za rad. Medutim, ni ona se ne moze, smatrati,odlukom o otvaranju
postupka likvidacije. Primjena ¢lanka ©243stavkayl. “Zakonika o osiguranju i
Clanka 274. Direktive 2009/138/EZ [ %.] pretpostavlja da je ve¢ donesena odluka o
otvaranju postupka likvidacije (zbeg nesolventnosti) nad ciparskim drustvom za
osiguranje. Medutim, s obzirom na to'da takvesgjeSenje nije doneseno, nepravilni
su zakljucci zalbenog suda da se wskladu's navedenim propisima na tuzbe koje su
u Bugarskoj podnesene protiv ciparskog drustva za osiguranje treba primjenjivati
¢lanak 220. ciparskog Zakona o drustvima.”

Kratki prikazeebrazloZenja zahtjeva

TuZenik i ovom predmetu jetdionicko drustvo koje je registrirano u skladu s
pravnim propisima Republike Cipar. Prema clanku 624. stavku 1. Zakonika o
osigdranju, ‘@dlukato ‘otvaranja postupka likvidacije ili postupka u slucaju
nesolventnosti nad osiguravateljem u drugoj drzavi ¢lanici u Republici Bugarskoj
mma,pravai uéinaki0d onog trenutka kada ona poc¢ne proizvoditi pravne uéinke u
predmetnoj drzavi c¢lanici. Kada nadlezno tijelo predmetne drzave Cclanice
obavijesti. KFN o otvaranju postupka likvidacije ili postupka u slucaju
nesolventnosti, KFN poduzima mjere za obavjestavanje javnosti. Obavijest iz
stavka 2» sadrzava informacije o upravnom ili pravosudnom tijelu koje je u
predmetnoj drzavi nadleZzno za postupak likvidacije ili nesolventnosti, o
mjerodavnim pravnim propisima kao i o imenovanom likvidatoru ili ste¢ajnom
upravitelju. Ispunjavajuci svoje obveze KFN je na svojem sluzbenom internet
portalu javnosti na raspolaganje dao informacije, tako da je sudu bilo o¢igledno da
je nad drustvom za osiguranje ,,Olympic” otvoren postupak likvidacije i da mu je
imenovan privremeni ste¢ajni upravitelj u skladu s pravnim propisima Republike
Cipar.
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Uzimaju¢i u obzir naprijed navedeno, 0vo Vije¢e je mis$ljenja da treba utvrditi
mjerodavno pravo jer je postupak u slucaju nesolventnosti s medunarodnim
elementom vazno za daljnji tijek ovog sudskog postupka.

U ovom slucaju jedino pravilo za utvrdivanje mjerodavnog prava proizlazi iz
¢lanka 630. Kodeksa za zastrahovaneto (Zakonik o osiguranju) koji je potrebno
tumaciti u gramati¢kom, sistematskom i teleoloskom smislu te u skladu s pravom
Unije (tzv. uskladeno tumacenje koje za posljedicu ima neizravan ucinak prava
Unije). Prema tome, nacionalni je sud duzan tumaciti i primjenjivati nacionalne
propise u skladu sa smislom i svrhom relevantnog prava Unije (vidigresudu Suda
od 11. travnja 1984., Von Colson [i Kamann], C-14/83, [EU:C:1984:153]). U
skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda Europske unije (vidjeti.t. 20:-presude
od 12. srpnja 1990., Foster i. dr., C-188/89, EU:C:1990:313; t. 23. presude od 14.
rujna 2000., Collino i Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441; t. 40. presude od 19.
travnja 2007., Farell, C-356/05, EU:C:2007:229; t. 39. presude od 24 sijecnja
2012., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33) nacionalni sud je duzan tumaciti
nacionalno pravo u smislu relevantnog pravasUnijeyito ‘heovisno o tome
primjenjuje li se direktiva ili ne, odnosno neovisne, o ‘tome. jesu li ispunjene
pretpostavke za njezine izravne ucinke (vidjeti presudu-ed 13. studenoga 1990.,
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395).wKako4bi “nacionalni sud ispunio
predmetnu obvezu isti je duzan poduzeti sve $toyje u njegovioj nadleznosti kako bi,
uzimajuci u obzir ¢itavo nacionalno prave 1.uz primjenu metoda tumacenja koje su
poznate i u pravnoj teoriji 1 sudskoj praksi, desao do rezultata koji je u skladu sa
smislom i svrhom propisa prava‘Unije (vidjetit. 111. presude od 4. srpnja 2006.,
Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443; t. '200.” presude od 23. travnja 1999.,
Angelidaki i dr., C-378/073,C-379/07%,C-380/07, EU:C:2009:250; t. 27. presude
od 24. sije¢nja 2012 $Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33).

Sud koji je aupution zahtjev miSljenja je da se clanak 630. Kodeksa za
zastrahovaneto (Zakonik o%osiguranju) mora tumaciti u svjetlu c¢lanka 274.
Direktive2009/138:

Uvodne izjave 117.do 121. i 125. navedene direktive propisuju da je s obzirom na
to da ‘niswuskladena nacionalna zakonodavstva o reorganizacijskim mjerama i
postupcima likwidagcije, primjereno u okviru unutarnjeg trzista osigurati uzajamno
priznavanje reorganizacijskih mjera 1 zakonodavstava drzava ¢lanica koja se
odnose na litkvidaciju u vezi s druStvima za osiguranje, kao i potrebnu suradnju,
uzimajuéi u'obzir potrebu za jedinstvom, univerzalnoscu, uskladenos¢u i javnoséu
takvih mjera te istovjetnim tretmanom i zaStitom vjerovnika drustva za osiguranje.
Treba osigurati da reorganizacijske mjere koje je donijelo nadlezno tijelo drzave
¢lanice kako bi sacuvala ili obnovila financijsku stabilnost drustva za osiguranje i,
Sto je viSe moguce, sprijecila likvidaciju, imaju pune pravne ucinke na cijelom
podru¢ju Zajednice. Ipak, to ne bi smjelo utjecati na ucinke reorganizacijskih
mjera i postupke likvidacije s obzirom na tre¢e zemlje. Potrebno je razlikovati
nadzorna tijela za potrebe reorganizacijskih mjera i postupaka likvidacije i
nadzornih tijela drustava za osiguranje. Prilikom odredivanja podruznice za
potrebe nesolventnosti treba, u skladu s postoje¢im nacelima nesolventnosti, uzeti
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u obzir jedinstvenu pravnu osobnost drustva za osiguranje. Ipak, zakonodavstvo
mati¢ne drzave Clanice treba odrediti nacin na koji ¢e se imovina i obveze
neovisnih osoba koje imaju trajno ovlastenje da djeluju kao zastupnici drustva za
osiguranje tretirati u postupku likvidacije tog drustva za osiguranje. Potrebno je
propisati uvjete pod kojima su postupci likvidacije koji, iako nisu utemeljeni na
nesolventnosti, ukljucuju redoslijed prioriteta pla¢anja isplata odstetnih zahtjeva,
obuhvaceni podru¢jem primjene ove Direktive. Potrazivanja zaposlenika drustva
za osiguranje koja proizlaze iz ugovora o radu i radnih odnosa trebala bi biti takva
da se mogu subrogirati na nacionalni sustav za osiguranje radnickih potrazivanja.
Ta subrogirana potraZivanja trebaju imati korist od tretmana koji je odreden
zakonodavstvom mati¢ne drzave ¢lanice (lex concursus). Svi uvijetl za pokretanje,
vodenje 1 zakljuCivanje postupka likvidacije trebaju biti_uredeni propisima
mati¢ne drzave Clanice.

U ¢lanku 268. Direktive koji sadrzava definicije pgjmova, odreduje se pojam
»postupak likvidacije” kao skupni postupak koji obuhvaéa prodaju imovine
drustva za osiguranje i podjelu prihoda izmedu @jerovnikaydioniCarayili ¢lanova,
prema potrebi, §to nuzno obuhvaca bilo koje djelovanje odstrane nadleznih tijela,
ukljucujuéi kad je skupni postupak prekinut nagedbom ilitdrugom odgovaraju¢om
mjerom, bez obzira na to da li se ti postupci temeljeyna nesolventnosti ili su
dobrovoljni ili prinudni. Stoga sudeprilikomyautonemnog tumacenja pojmova
sadrzanih u direktivi zakljucuje. da “tzv. ,,postupak likvidacije” obuhvaca i
postupak u sluc¢aju nesolventnosti.

U skladu s ¢lankom 274. stavkem L. tockom (epdirektive, za odluku o pokretanju
postupka likvidacije nad“edredenimdrustvom za osiguranje, za sam postupak
likvidacije i njegoveyucinke kao i za pitanje koji su ucinci pokretanja postupka
likvidacije za pojedinaéne postapke za ostvarivanje trazbina koje su pokrenuli
vjerovnici mjeredavne, je pravo mati€ne drzave ¢lanice.

Slijedom« navedeneg “sud. prilikom tumacenja c¢lanka 630. Kodeksa za
zastrahovapeto (Zakonik 0“osiguranju) u svjetlu ¢lanka 274. te spomenutih
uvodnih izjava 117, dey121. i 125. direktive dolazi do zakljucka da je za
posljediceypostupka u slucaju nesolventnosti mjerodavno pravo Republike Cipar.
Stoga jepotrebno uzeti u obzir ucinke postupka u sluc¢aju nesolventnosti koji su
propisani pozitivaim pravom Republike Cipar.

Clanak 43%stavak 1. KMChP-a propisuje da sud ili drugo pravosudno tijelo po
sluzbenoj, duznosti utvrduje sadrzaj stranog prava. U tu svrhu sud moze
primjenjivati metode predvidene medunarodnim ugovorima, zamoliti Ministarstvo
na pravosadieto (Ministarstvo pravosuda) ili druga tijela za informacije te zatraziti
I izradu nalaza i misljenja vjeStaka i struénih ustanova. U tom smislu sud je
ovlasten utvrditi 1 primjenjivati relevantno strano pravo na nacin na koji se ono
tumaci i primjenjuje u drzavi u kojoj je doneseno.

Izvr$avajuci svoje ovlasti ovo vijece je po sluzbenoj duznosti utvrdilo mjerodavno
pravo Republike Cipar.
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U ovom predmetu sud je misljenja da pravni ucinci postupka u slucaju
nesolventnosti proizlaze iz odredbe ¢lanka 220. Zakona o druStvima Republike
Cipra. Prilikom tumacenja predmetnog propisa sud zakljucuje da je odobrenje
steCajnog suca pretpostavka za vodenje drugih postupaka. Uzimajuéi u obzir
navedeno ovaj postupak mora se prekinuti, a tuzitelj je duzan svoje trazbine
prijaviti u postupku koji je za to predviden u Republici Cipar, s tim da ¢e se ovaj
postupak okoncati u sluc¢aju da se utvrde njegove trazbine. Predmetni postupak je
moguce nastaviti samo uz odobrenje steCajnog suca odnosno ako se dokaze da
trazbine nisu utvrdene u za to predvidenom postupku u Republici Cipar.

Potpunosti radi potrebno je razjasniti da se u ovom slucaju ne primjenjuju odredbe
Uredbe 2015/848 0 postupku u slucaju nesolventnosti, buduciyda predmetne
odredbe prema ¢lanku 1. stavku 2. tocki(a) uredbe ne vrijede za postupak iz stavka
1. u odnosu na drustva za osiguranje.

Zbog prikazanih razloga ovo vijece je zauzelo stav dajje tumacenje €lanka 630.
Kodeksa za zastrahovaneto (Zakonik o osiguranju) u svjetha ¢lanka 274. Direktive
2009/138 vazno za donosenje pravilne odluke o%speru, ‘kake bitse time moglo
procijeniti je li postupak potrebno prekinuti ‘@dnosnowekencati s obzirom na
ostvarivanje prava osoba na koje se odnosi, pred ‘nadléznimisudom u Republici
Cipar.



