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Ellenérdekii fél a kérelemre vonatkozé és a\fellebbezési eljarasban:

Abfallzweckverband Rhein-Masel-Eifel

Az alapeljaras targya

Kodzbeszerzesek -“Ajanlatkérd szervek egyiittmiikddése a hulladékartalmatlanitas
terén -NA “kérdés,, hogymmilyen feltételeknek kell az ilyen egyiittmiikodésnek
megfelelnie ahhozphegynkikeriljon az eurdpai kdzbeszerzési jog hatalya aldl

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének a) pontjat, hogy az egyiittmiikodés mar akkor
megvalosul, ha a sajat illetékességi teriiletén a hulladékartalmatlanitasért felelds
ajanlatkéré szerv a nemzeti jogszabalyok altal kizarolag hozza rendelt, tobb
miiveletb6l allo hulladékartalmatlanitési feladatot nem teljes egészében maga
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végzi el, hanem egy masik, tole fliggetlen, a sajat illetékességi teriiletén szintén
hulladékartalmatlanitasért felelés ajanlatkér6 szervet biz meg azzal, hogy a
sziikséges miveletek egyikét ellenérték fejében elvégezze?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A kozbeszerzésrol €s a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65.0.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0. 12. cikke
(4) bekezdésének a)és c) pontja, valamint (33) preambulumbekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (a versenykeorlatozas elleni térvény; a
tovabbiakban: GWB) 108. §-anak (6) bekezdése, »135y8-a (1) bekezdésenek
2. pontja.

Rheinland-pfélzisches Landesgesetz (ber dig, kammunale Zusammenarbeit
(Rajna-vidék-Pfalz tartomany regionalis “egyiittmiikodésrél szolo torvénye) (a
tovabbiakban: KomzZG)

A tényallas és az eljaras royid\bemutatasa

A Remondis GmbH hulladékkezelési szolgaltatasokat nyUjtdo maganvallalkozas.
Az Abfallzweckverband RheinsMosel-Eifel a 2014/24/EU iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 1x.€s 4. pontja“alapjan ajanlatkéré szervnek mindsil. Az
Abfallzweckverband \ Rhein=Mosel-Eifelt a Landkreis Mayen-Koblenz és
Cochem-Zell (Mayen-Koblenz €s Cochem-Zell jaras), valamint Koblenz varosa,
amelyek ;a2 nemzeti, jogszabalyok szerint a teruletukon keletkezett hulladék
artalmatlanitasaéert felelnek, e feladat elvégzése érdekében alapitotta.

AQ Zweckverband “illetekességi terliletén évente kordlbelil 50 000 tonna
maradékanyag-hulladéknak mindsiil6, tulnyomorészt haztartasokbol szarmazd
vegyes “telepilési hulladék keletkezik. Olyan hulladékrél van sz, amely
elméletilegisemmi vagy csak nagyon kevés Ujrahasznosithatd anyagot tartalmaz.
A hulladékartalmatlanitds nemzeti jog altal engedélyezett egyik modja a
hulladeklerakés, amelyet azonban egy mechanikai-biologiai hulladékkezeld (a
tovabbiakban MBH) létesitményben komoly elékezelésnek kell megel6znie. Ezen
elokezelés soran szétvalasztjdk az értékes anyagokat és a magas futdértéki
hulladékokat, és — amennyiben lehetséges — eltavolitjak a szennyez6 anyagokat, €s
a szerves hulladék bioldgiai aktivitasat jelentés mértékben csokkentik.

A Zweckverband nem rendelkezik sajat MBH-létesitménnyel. A Zweckverband
illetékességi teruletén keletkezett maradékanyag-hulladék mintegy 80%-at a
Zweckverband megbizasabdl magancégek artalmatlanitjak. A fennmaradé 20%
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tekintetében a Zweckverband megallapodast kotott a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja alapjan szintén ajanlatkéré szervnek mindsiild, és a
tertiletén keletkezd hulladék artalmatlanitasaért felelés Neuwied jarassal, amely
lehetové teszi a Zweckverband szdméra, hogy a fennmaradd 20%-ot Neuwied
jards MBH-létesitményében artalmatlanitsa. A megéllapodas tébbek kozott
meghatarozza az atvett hulladék varhatd mennyiségét (kb. 10 000 t/év), a
hulladékkezelés vonatkozasadban megallapitott dijat (100 eurd/t), a megallapodas
id6tartamat és megujitasanak lehetoségét, a felelosség kérdéseit és a lojalis
egylttmiikddés kotelezettségét. Neuwied jaras tovabba kotelezettséget vallal arra,
hogy amennyiben atmeneti Uzemzavar miatt a maradékanyag-hulladék kezelése
sajat MBH-létesitményében nem lehetséges, szerzOdéseket kot més, 1étesitmények
tizemeltet6ivel annak érdekében, hogy ilyen esetben e létesitményekatmenetileg
elvégezzék a maradékanyag-hulladék kezelését. Neuwied,jaras e kotelezettséget
teljesitette, azonban mindezidaig még nem kellett mas détesitmenyekykapacitésat
igénybe vennie.

Ezenfelul a megallapodas 2. 8-anak (3) bekezdéseben‘szerepel egy,olyan kikotes,
amely  szerint a  Zweckverband  vallalja _ bizonyos ~mennyiségl,
asvanyinyersanyag-kitermelésb6l szarmazo, Neuwied jarassteruletén keletkezett
hulladék atvételét legfeljebb 3000 t/éy mennyisegig. “A mennyiség, amelynek
atvételét a Zweckverband vallalta, a,Zweekverband, teljesitéképességétol fiigg, €s
azt a felek kolcsonds érdekeik figyelembevetelevel kdtelesek meghatarozni.

A célmegéllapodasban részes “felek ‘egyetértenek abban, hogy a 2.8
(3) bekezdésében szandéknyilatkozatrol van sz6, amely — egyrészt Neuwied jaras
jelenlegi tényleges igényénekyhianya, masrészt a Zweckverband kapacitasbeli
nehézségei miatt —_valosziniileg 'soha mem keriil végrehajtasra, s6t arra nem is
szabadna, hogy, sorskertiljon. \ A" "Zweckverband jogi képviseldje tovabba
kifejezetten kijelentette, hogy a,szandéknyilatkozat ,,targytalan”.

Neuwiedgaras'MBH=Létesitményében a jaras sajat tertiletér6l szarmazo, valamint a
Zweckverbanddahkotott megallapodas alapjan atvett hulladékok mellett két masik
jarashol szarmazowmintegy 30 000 t/év maradékanyag-hulladékot is el6kezelnek.
E hullad¢k elékezelése’azonban nem a Zweckverbanddal kotott megallapodason,
hanemha részt vevo jarasok KomzZG szerinti kdzségkozi egytittmiikodésén alapul.
Az.ezen egytittmiikodésbdl eredd jogok és kotelezettségek a Zweckverband és a
Neuwied, Jaras kozotti, fent emlitett megallapodasbdl ered6 jogoknal és
kotelezettségeknél sokkal szélesebb kortiek. Ezen tilmenden Neuwied jaras
MBH-I¢tesitményébe kis mennyiségben maganszemélyektdl szdrmazd hulladékot
is szallitanak.

A Remondis tisztaban volt azzal, hogy a Zweckverbandnak a hulladék
artalmatlanitasahoz tovabbi kapacitasra volt sziiksége. A 2018. oktober 26-i
megkeresésre valaszul a Zweckverband 2018. oktober 31-i levelében tajékoztatta
a Remondis jogi képvisel6jét a Neuwied jarassal kotott megallapodasrol. A
Remondis szerint ez nem megengedett kdzvetlen odaitélésnek mindsiil, és 2018.
december 3-4n jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Vergabekammer
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Rheinland-Pfalz-hoz ~ (Rajna-vidék-pfalzi  kdzbeszerzési ~ dontObizottsag,
Németorszag).

A 2019. marcius 6-1 hatarozataval a kozbeszerzési dontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet, mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel két ajanlattevé szervként
szerz6dést koto fel kozotti, a GWB (2014/24 irdnyelv 12. cikke (4) bekezdésenek
megfeleld) 108. §-a (6) bekezdésének hatalya ala es6 egyiittmiikodésrol van szo,
és ezért a nemzeti jog alapjan a jogorvoslati eljaras igénybevétele nem lehetséges.
Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a felek kozott ,,egyiittmiikodésrol” van-e
sz0, a kozbeszerzési dontobizottsag megallapitotta, hogy jelen ligybenez fennall,
mivel tobb, ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasra®, kertiltysor. A
kérelmez6 azonnali fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen a kérdésteloterjesztd
birésaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Remondis 0gy Véli, hogy nincs szd “kKooperativekoncepeion alapul6
egyiittmiikodésrél.  Eppen ellenkezSleg, aN,,.ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas” esetérdl, és ebbol kovetkezdenkozbeszerzési kotelezettséggel
terhelt szerz6désrdl van szo6, amelynekhodaitélése, az, ajanlattételi felhivasnak az
Eurdpai Unié Hivatalos LapjabanyvalohelGzetes\kozzétetele nélkil a GWB
135. §-a (1) bekezdésének 2. pontjaértclmében éruénytelennek mindsiil.

A Zweckverband szerint megfelelé dontés sziiletett.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elGterjesztoybirdsag, allaspontja szerint a megallapodas tartalmazza a
kozbeszerzési szerzodésywalamennyi elemét: valamely ajanlatkérd szerv a ra
bizott, egyidejlileg “piaciyszolgaltatast is tartalmazo kozszolgéltatasi feladat
jelentds eészetwnem magawvégzi el, hanem egy tdle kiilonalld és fliggetlen jogi
személlyel™, végezteti “el, aki koteles szolgéltatdst nyujtani, és aki
ellenszolgaltatdsként “dijazasban részesil. A kodzbeszerzési jog szerinti
odaitélésnek mindsitéssel nem ellentétes, hogy a megéallapodas kozjogi jellegi, és
hogy a‘szolgaltaté ajanlatkérd szervnek mindsiil. Annak sincs jelentdsége, hogy az
ajanlatkerd ellenszolgaltatasa fedezi-e koltségeket vagy egyéltalan hasznot hoz-e
(l&sd:"a Birdsadg 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce es'tarsai itélete [C-159/11, EU:C:2012:817]).

E koOzbeszerzési szerzddés azonban nem tartozik az eurdpai €és a nemzeti
kdzbeszerzési jog hatalya ald, ha teljesiilnek a 2014/24 iranyelv 12. cikke
(4) bekezdésének, illetve a GWB 108.8-a (6) bekezdesenek feltételei.
Lényegében arr6l a kérdésrdl van szo, hogy elegendé-e az iranyelv 12. cikkének
(4) bekezdése szerinti egyiittmikodés megallapitasahoz az, hogy az ajanlatkérd
szerv a ra bizott kotelezo feladatot részben maga végzi el, részben egy masik, tole
fiiggetlen ajanlatkérd szervvel végezteti azt el.
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Ebben az Gsszefliggésben a kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint nincs
jelent6sége annak, hogy Neuwied jaras MBH-Iétesitményében nagy
mennyiségben olyan maradékanyag-hulladékot is el6kezelnek, amely mas tertleti
onkormanyzattél szarmazik. E tekintetben nem a 2014/24 iranyelv 12. cikke
(4) bekezdésének  c) pontja  értelmében  vett ,nyilt piacon”  végzett
tevékenységekrdl van szo, mivel azokat az europai €s nemzeti kozbeszerzesi jog
hatalya alol kizart kozségkozi egylittmiikodés keretében nyujtjdk. Ezért e
tevékenységek, valamint a kiilonb6z6 helyekrdl beérkez6 — 0sszesen kb. 500 t/év
mennyiséget eléré — kis mennyiségii hulladékok nem zarjak ki azt a feltételezeést,
hogy teljestilnek a 2014/24/EU iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének €)pontjaban
foglalt kovetelmények az e pontban emlitett hulladék tekintetében:

Kérdéses azonban, hogy miként kell a Zweckverband és_Neuwied jaras,kozotti
megéallapodast értékelni. A kérdést elbterjesztd birdsag' szerint a szoban forgod
megéallapodas nem tartozik az eurdpai kdzbeszerzési jog hatalya‘ala, ha ,,a részt
vev0 ajanlatkérd szervek kozotti egylittmitkodést hozlétrewvagywalositymeg annak
érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitendd kézszolgaltatasok
nyQjtasa, a kozos célkitiizéseik megvalositésa “eéljabol” (an2014/24 iranyelv
12. cikke (4) bekezdésének a) pontja). Az, hogy‘ez alatt pontosan mit kell érteni,
sem a rendelkezés szOvegébdl, sem “pedighy a, Birdésag  eddigi itélkezési
gyakorlatabdl sem allapithatd meg, Németorszagban, pedigvitatott.

A Kkérdést  elGterjeszté Wbirosag, szerint = az  évi 3000 tonna
asvanyinyersanyag-kitermelésb6l “szarmazd hulladék Zweckverband altali
(allitolagos) atvétele kezdettdl fogva “esak “papiron Ilétezett, ¢s mogotte a
kooperativ koncepcio hianya.alit. A megallapodas e vonatkozasara ezért nem lehet
az egylttmikodés megalapitasa érdekeben hivatkozni.

Ezért a célmegallapodastlényeges tartalma Neuwied jaras (= szerz6dd fél) azon
kotelezettsegéeren, korlatozodik, “hogy ellenérték fejében a Zweckverband (=
ajanlatkérd) altal™ leszallitott “maradékanyag-hulladékot a nemzeti toérvényi
kovetelménycknek megfeleléen, a Zweckverband altal tervezett hulladéklerakas
feltételeinek megteremtése érdekében el6kezelje. Ennek soran a megallapodasbhan
részes felek “érdekel @még ha a megfelelé hulladékartalmatlanitashoz fiiz6d6
altalanes érdekiernydje alatt is — elternek. A Zweckverbandnak jogszabalyban
meghatarozottyfeladatot kell ellatnia; ehhez kiils6 segitségre van sziiksége, mert
nem, rendelkezik sajat MBH-Iétesitménnyel. Neuwied jaras azért nyujtja ezt a
tamogatasty mivel az eldkezelés koltségtérités fejében torténd atvallalasatol
Iétesitménye 0sszességében gazdasagosabb kihasznaltsagat reméli.

A kérdést eldterjesztd birosag aggalyait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ez
nem feltétlenil eredményezi azt, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek nem teljestilnek, mivel e
tekintetben ezen iranyelv (33) preambulumbekezdését is figyelembe kell venni,
amely szerint az ajanlatkéré szervek jogosultak ,,—anélkul, hogy kotelesek
lennének meghatarozott jogi format valasztani —, hogy ugy doénthessenek, hogy
egylttmiikodés keretében, kozosen biztositjadk kozszolgaltatasaikat”. Ennek
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érdekében ,,[a]z egyiittmiikodést kooperativ koncepciora kell alapozni”, de ,,[a]z
egylttmikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy minden résztvevd hatosag
koteles a fobb szerzddésbeli kotelezettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak
valamilyen kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a szdban forgo
kozszolgaltatas egylittmiikodés keretében valo ellatasahoz”.

Kérdéses azonban, hogy ezen egyiittmikodés hogyan valosul meg, €s hogy a
koltségek visszatéritésére korlatoz6dd pénzigyi hozzajarulas teljesitése
onmagaban elegendo-e.

A kérdést eldterjesztd birdsdg azon a véleményen van, hogy egy elyan‘szerzodés,
amely a felek egyikére ruhazott feladat egy részének ellenérték fejében torténd
kiszervezésére korlatozodik, ,rendes”, nem a 2014/24 wanyely 12.'cikkenek
(4) bekezdésében foglalt kivétel altal érintett kozbeszerzési szerzddesnekumingsiil,
tekintet nélkil arra, hogy — mint ebben az Ugyben — azérintett felek a teruletiikon
azonos feladatokat latnak el. Ezért a kérdést eldtenjesztozbirosag ugy. ertelmezné
az ,.egylttmiikodés” fogalmat, hogy a kooperativ'koneepeiohoz tdbbre, kiillondsen
az egyes érdekelt felek azon hozzajarulasara samszilkség, amely az>egyebként is
rajuk bizott kotelezettségek egyikének teljesitésén,walamint a tisztan pénzigyi
,»hozzajarulason” is tilmutat. Masképpen kifejezvenAzegyiittmiikddés feltételezi,
hogy valamennyi fél olyan hozzajarulast nydjtson, amelyet az egylittmiikodési
megallapodas hidnyaban nem nekighanem egy masik félnek kellene teljesitenie.

A kérdést eldterjesztd birosagyezéit hajlik, array, hogy helyt adjon a Remondis
azonnali fellebbezésenek, ehhez azenbamsziukségesnek tartja az ,,egyiittmiikodés”
2014/24 iranyelv 12. cikke, (4) bekezdésének a) pontjaban szereplé fogalmanak
Birdsag altali értelmezését.



