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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

2. zati 2020
Piredkladajici soud:

Finanzgericht Bremen (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. srpna 2020

Zalobkyné:

Zalovana:

Familienkasse Niedersaehsen-Bremen der Bundesagentur flir Arbeit

Pifedmét pivodnihowizeni

Volny pohyb 0sob%- Socialni zabezpeceni — Smérnice 2004/38/ES — Nafizeni ¢.
883/2004. — Redinné davky — Piidavky na déti — Prokazani tuzemskych piijma —
Rovné zachazent

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbézna otazka

Musi byt ¢lanek 24 smérnice 2004/38/ES a Clanek 4 natizeni (ES) ¢. 883/2004
vykladany v tom smyslu, ze brani ustanoveni clenského statu, podle n¢jz statni
ptislusnik jiného clenského statu, ktery méa v tuzemsku bydlisté nebo obvykly
pobyt a neprokaze, ze ma v tuzemsku piijmy ze zemédélstvi nebo lesnictvi, z
podnikani, ze samostatné¢ vydélecné Cinnosti nebo ze zavislé Cinnosti, nema po
dobu prvnich tii mésicii od zfizeni bydlist¢ nebo obvyklého pobytu narok na
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rodinné davky ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni (ES) ¢. 883/2004 ve spojeni
s jeho €l. 1 pism. z), zatimco statni ptislusnik dotéeného ¢lenského statu, ktery se
nachdzi ve stejné situaci, ma na uvedené rodinné davky narok, aniz musi
prokazovat dotéené piijmy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptisluSnikli svobodné se pohybovat a
pobyvat na tizemi Clenskych statd, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢. 1612768% o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS), 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale. yen\,,smétnice
2004/38%), zejména ¢lanek 24

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004'ze,dne, 29. dubna 2004
0 koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, zvIa§te clanky 1, 3,a 4

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Einkommensteuergesetz (zakon o dani z piijmu, ddlejen ,JEStG*), zejména § 31 a
§ 62 odst. 1 a 1a,

Sozialgesetzbuch (socialni zakonik, dale jen ,,.SGB*), Zweites Buch (druha kniha,
I1)§11

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné je matka ti\deth kter¢ 'se narodily mezi lety 2003 a 2010. Otcem déti
zalobkyné¢ je jeji manzel,\V. Zalobkyné, V. a vSechny tii déti jsou bulharsti statni
ptislusnici.

Na'konci fijna2019 zalobkyné podala k Zalované Zadost o ptidavky na déti. Jako
bydliste), Zalobkyné uvedla adresu v Bremerhavenu (Némecko) a predlozila
najemni smlouyu na byt. Podle potvrzeni o ptihlaseni k pobytu a ptislusnosti déti
khdomacnosti,wkteré byly predlozeny v dalsim prubéhu fizeni, se zalobkyné, jeji
manzel a jejich tfi déti pristéhovali z Bulharska 19. srpna 2019 a do najemniho
bytu seynast¢hovali také k datu 19. srpna 2019. Na zakladé celkového posouzeni
uvedenych a dalSich piedlozenych podkladi dospéla Zalovana k presvédceni, ze
zalobkyn¢ a jeji tii déti maji od 19. srpna 2019 bydlisté v tuzemsku ve smyslu §
62 EStG. Zalovana také zalobkyni, jejtho manZela a jejich tii déti identifikovala
na zaklad¢ identifika¢nich cisel ptidélenych podle § 62 odst. 1 druhé a tieti vety
EStG.

Ve spravnim ftizeni zalobkyné uvedla, ze v obdobi od 19. srpna 2019 do 4.
listopadu 2019 hledala préci a od 5. listopadu 2019 neptetrzité vykonava zavislou
¢innost u spolecnosti Z-Servis GmbH v Bremerhavenu s pravidelnou tydenni
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pracovni dobou 20 hodin. Ptedlozila potvrzeni tohoto zaméstnavatele, podle néjz
je ungj jeji manzel V. nepfetrzité zamestnan od 5. listopadu 2019 na pravidelnych
20 hodin tydné.

Rozhodnutim ze dne 27. prosince 2019 Zalovana odmitla stanoveni ptidavkll na
dané tf1 déti od srpna 2019. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 20.
ledna 2020 k zalované odpor. V odlivodnéni Zalobkyné uvedla, ze ona a jeji
rodina maji pravo volného pohybu. Jeji manzel v obdobi od 5. listopadu 2019 do
12. prosince 2019 pracoval. Z tohoto divodu spliiuje status zaméstnance. Ona
sama si nasla praci od 17. ledna 2020.

Rozhodnutim o odporu ze dne 6. dubna 2020 zalovand zamitla, odper jako
neopodstatnény.

Zalovand sva rozhodnuti v zasadé odivodnila nasledowné®, Statniy prislusnici
Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru, kteti majiypravo ma volny
pohyb a bydli v Némecku, mohou podle § 62 odst.la, EStG, v prvmich tfech
meésicich po zfizeni bydlisté nebo obvyklého pdbytu wNémeeku pobirat ptidavky
na déti pouze v piipadé, Ze dosahuji, pribcznychwtuzemskych piijmt ze
zem&délstvi a lesnictvi, z podnikani, ze samostatnéwydéclecné Cinnosti nebo ze
zavislé Cinnosti. V projedndvané véci marokynasptidavkygna déti v prvnich tfech
mésicich po zfizeni bydlist¢ v Némecku neni,\nebot wynich nebylo dosahovano
7adnych tuzemskych prijma . Zalobkyné %adnou vydéleénou &innosti
nevykonavala a otec déti, Ve, vykonaval % obdobi od 5. listopadu 2019 do 12.
prosince 2019 zavislou ¢innest pouze nepatrného rozsahu.

Proti rozhodnuti o odporu ze'dnev6. dubna 2020 podala zalobkyné dne 10. kvétna
2020 zalobu k ptredkladajicimu soudu. ¥V odiivodnéni tvrdi, ze narok na ptidavky
na déti existuje,(mebot’ jeji manzel V. skutecné pracoval.

Zalobkyné mavrhuje, aby\soud zrusil vymér ze dne 27. prosince 2019 v podobé
rozhodnuti 0'edporu‘ze dne 6. dubna 2020 a ulozil Zalované poskytnout zalobkyni
ptidavky.na,deti,S., N. a"Al'za mésice srpen az fijen 2019 vcetné.

Zaloyana navehuje, aby soud Zalobu zamitl.

Strucné oduvodnéni o predbézné otazky

Némecké pridavky na déti jsou piijemcim poskytovany nezéavisle na piijmu
rodici a nezdvisle na individualnim posouzeni osobni potiebnosti, jehoz
provadéni spadd do posuzovaci pravomoci. Nejsou financovany z piispévka
pfijemct, nybrz z dani. Podle § 31 EStG maji ptidavky na déti dvoji funkci. Podle
jeho prvni véty pifidavky slouzi v souladu s tUstavnim pravem danovému
osvobozeni existenéniho minima ditéte véetné potieby péce, vychovy a vzdélavani
a, nejsou-li k tomu ptidavky na déti zapotiebi, podle jeho druhé véty socialné-
pravni podpote rodiny.
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Jako statni prispévek k rozpoctu rodiny, jehoz ucelem je snizit naklady na vyzivu
déti, predstavuji némecké piidavky na déti penézitou davku kompenzujici zatizeni
rodin. Jednéd se o davku socidlniho zabezpec€eni, kterd patii mezi rodinné davky
podle €l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s jeho ¢l. 1 pism. z).

V &ervenci 2019 byl do § 62 EStG vloZen odstavec la. Toto ustanoveni se pouZije
poprvé na vymeéry piidavkt na déti tykajici se obdobi, ktera zacinaji po 31.
cervenci 2019. Ustanoveni § 62 odst. la prvni véty EStG mimo jiné stanovi, Ze
ptislusnik jiného ¢lenského statu v prvnich tiech mésicich od ztizeni bydlisté nebo
obvyklého pobytu v tuzemsku nemd narok na ptidavky na déti. To podle
ustanoveni § 62 odst. la druhé véty EStG neplati, pokud prekaze,nze ma v
tuzemsku piijmy ze zeméd¢lstvi a lesnictvi, z podnikani, ze samestatné vydélecné
¢innosti nebo ze zavislé ¢innosti, tedy ze je vydéleéné Cinnyx

Zalobkyné neprokazala, 7e byla ve sporném obdobi srpen-az ifjen 2019, vydélecns
¢inna. Vzhledem k tomu, Ze jako bulharska statni pfislusniecye piislusniei jiného
Clenského statu a po pristeéhovani se svym manzelem “a tiemi détmiyz Bulharska
dne 19. srpna 2019 zalozila své bydliste v tuzemsku, je podle§, 62%odst. 1a prvni
véty EStG vyloucena z pobirani némeckych ptidavkt naydeti zaprvni tii mésice
od zfizeni svého bydlisté v tuzemsku, tedy.za sporné obdobisrpen az fijen 2019.

Narok na ptidavky na dité vlastnich.obCant Spolkove republiky Némecko, ktefi si
po pobytu v jiném clenském state ziiditbydlist¢ nebovobvykly pobyt v tuzemsku,
naproti tomu neni podminén tim, ze jsou vydelecné Cinni.

Némecky zakonodarce viychazel zytoho, Ze toto nerovné zachazeni je v souladu s
unijnim pravem, nebot pridavky'ma déti mohou byt nezamyslenym impulsem pro
ptist¢thovani z jinyeh clenskychwstatina je zapotiebi zamezit nepfimérenému
vyuZzivani systémunsocialniho zabezpeceni v Némecku. U pfislusnikd jiného
Clenského statu, kteti nejsomyydélecné Cinni, ma pridavek na déti ucinek socialni
davky a v ptipade socialni,potrebnosti by jako jejich pfijem sniZoval tuto potiebu
(viz § @l odst. 1 SGB II). Vzhledem k tomu je nutno uplatnit ¢l. 24 odst. 2
smérnicey,2004/38, ktery— na rozdil od zasady rovného zachazeni podle ¢l. 24
odst. I, smérnice 2004/38 — vylucuje narok na socialni pomoc v prvnich tfech
mg¢sieich pobytu.

Navrh zakena spolkové vlady ze dne 25. biezna 2019 se otazce, zda a piipadné do
jakeé'miry bysmohl ¢lanek 4 natizeni ¢. 883/2004 branit neposkytovani némeckych
rodinnyeh ptidavka ptislusnikiim jiného clenského statu, ktetfi nejsou vydéleéné
¢inni, v prvnich tfech mésicich od zfizeni bydlist¢ nebo obvyklého pobytu v
tuzemsku, vyslovné nevénuje. Némecky zakonodarce zjevné povazuje ptripadné
poruseni zasady rovného zachdzeni podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 za
odtivodnéné ustanovenim ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/83, které umoziuje omezit
ptistup k vnitrostatnim systémim socidlni pomoci piislusnikiim jiného clenského
statu, ktefi nejsou vydéle¢né Cinni.
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Navrh zédkona spolkové vlady mimoto poukazuje na Gvahy Soudniho dvora
Evropské unie v jeho rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2016, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-308/14, ECLI:EU:C:2016:436, body 63 a nasl.), tykajicim se rezimu
poskytovani ptidavkli na déti ve Spojeném kralovstvi, podle nichZ nafizeni €.
883/2004 ohledné rodinnych davek stanovi pouze kolizni normy pro urceni
vnitrostatni pravni upravy, ktera se pouzije na preshranicni piipady. Nafizeni C.
883/2004 nestanovi obsahové podminky pro narok na davky sociélniho
zabezpeceni. Ty spadaji do pravomoci pfislusného vnitrostatniho zdkonodarce.

Naproti tomu je v literatuie zastavan nazor, Ze némecké ptridavkysa dit€¢ nelze
kvalifikovat jako socidlni pomoc ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnicen2004/438, nebot’
jsou poskytovany bez ptezkumu potiebnosti. Podle tohoto nazeru jsou némecké
pridavky na déti jako rodinna davka ve smyslu ¢l. 3 odst. 1" pisming) hatizeni ¢.
883/2004 ve spojeni s jeho ¢l. 1 pism. z) skuteg¢now, davkou Secialniho
zabezpeceni, kterou nelze povazovat za socialni pomoc veysmyslu ¢1.%24 odst. 2
smérnice 2004/38.

Pro tento nazor by mohla hovofit skute¢nost, ze Nemecko je piistusné také pro
poskytovani rodinnych davek piislusnikiim jinychyclenskych stati, ktefi nejsou
vydéleéné &inni a bydli v tuzemsku. Clanek 67 naiizeni &) 883/2204 stanovi, Ze
osoba mé narok na rodinné davky v'souladus“pravnimi piedpisy pfislusného
¢lenského statu, veetné¢ davek pre, rodinné piislusniky, kteti bydli v jiném
Clenském state, jako by bydleli v prislusném clenském staté. Podle ustanoveni ¢l.
11 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 jewpro piisluSniky Clenského statu, kteti jsou
vydélecné cinni, prislusnysteny Clensky stdt, v némz jsou zameéstnani nebo
vykonavaji samostatnou ‘vydélecnou ¢innost, a pro piislusniky jiného clenského
statu, ktefi nejsou vydéleéndCinninclensky stat bydliste.

Natizeni ¢. 883[2004,stanovi, v élanku 4 zasadu rovného zachazeni. Nestanovi-li
toto nafizenipjinak, maji podle tohoto clanku osoby, na které se toto nafizeni
VzZtahuje, stejnd prdva a, povinnosti podle pravnich piredpisit které¢hokoliv
Clenskéhe statu jako jeho statni prislusnici.

Vzhledem "k piednesti uplatnéni unijniho prava ma poruSeni zasady rovného
zachazeni zakotvené¢ v cClanku 4 nafizeni 883/2004 za nasledek nepouziti
diskriminac¢niho, kritéria vnitrostatniho prava pii pouziti ostatnich podminek
naroku nazdavku (ustalena judikatura Soudniho dvora od rozsudku ze dne 16.
prosince 1976, Inzirillo, 63/76, ECLI:EU:C:1976:192).

Vylouceni pftislusnika jiného c¢lenského statu, ktery neni vydélecné cCinny, z
pobirani pfidavki na déti po dobu prvnich tfi mésicii od zfizeni bydlist€ nebo
obvyklého pobytu v tuzemsku podle § 62 odst. la prvni véty EStG je zjevna piima
diskriminace, nebot’ rozhodujicim rozliSovacim kritériem je statni piislusnost.
Natizeni ¢. 883/2004 samotné neobsahuje zaddné (vyslovné) ustanoveni, které
takové rozdilné zachazeni piipousti. Pokud bychom tedy vychézeli z toho, ze § 62
odst. la prvni véta EStG porusSuje zasadu rovného zachazeni zakotvenou v ¢lanku

v

4 nafizeni ¢. 883/2004, nebylo by mozno diskriminujici G¢inky (tj. vylouceni
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davky) ustanoveni uplatnit. Narok zalobkyn¢ na poskytnuti pfidavkli na déti za
sporné obdobi srpen az fijen 2019 by pak vyplyval z § 62 odst. 1 bodu 1 a § 63
odst. 1 druhé véty EStG ve spojeni s jeho § 32 odst. 1 a 3.

Pokud bychom naopak vychazeli z toho, Ze poruSeni zasady rovného zachdazeni
zakotvené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 je odiivodnéno moznosti omezit piistup
k vnitrostatnimu systému socialni pomoci pfislusnikim jiného ¢lenského statu,
ktefi nejsou vydelecné Cinni, jiz stanovi €l. 24 odst. 2 smérnice 2004/83, nem¢la
by zalobkyn¢ podle § 62 odst. 1a prvni véty EStG za sporné obdobi srpen az fijen
2019 narok na poskytnuti ptidavki na déti.



