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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a
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20. marec 2019
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Datum predlozitvene odlocbe:

14. marec 2019
PritoZnica:

Etat du Grand-duché de Luxembourg
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

B

l. Predmetisporaiin podatki.o njem

Directeur de I’administration des contributions directes de Luxembourg (direktor
upravesza nepesredne,davke,v Luksemburgu) je z dopisom z dne 16. junija 2017
druzbi B naloziljnaj mu predlozi nekatere informacije o gospe F. C., in sicer tako:

=] “Bristojniyorgan Spanske davcéne uprave nam je 18. oktobra 2016 poslal
zaprosiloza informacije na podlagi davéne konvencije med Luksemburgom in
Spanijo .. Nift Direktive Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011, ki je bila v
nacionalno pravo prenesena z zakonom z dne 29. marca 2013.

[..]

Fizicna oseba, na katero se nanasa zaprosilo, je gospa F. C., rojena [...] in
stanujoca v [...], Spanija. Pravna oseba, na katero se nanasa zaprosilo, je druzba
luksemburskega prava B, ki ima sedez na [naslov].

Prosimo vas, da nam za obdobje od 1.januarja 2011 do 31.decembra 2014
posljete naslednje informacije in dokumente [...]:
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— kopije pogodb, ki jih je druzba B sklenila z druzbama E in F v zvezi s pravicami
umetnice gospe F. C.;

— kopije vseh drugih pogodb za poslovna leta od 2011 do 2014 in vseh drugih
pogodb, ki so bile sklenjene pred navedenim obdobjem in po njem ter so zacele
veljati v poslovnih letih, omenjenih v zvezi z umetnico gospo F. C.;

— kopije vseh racunov, ki so bili izdani ali prejeti v zvezi s temi pogodbami, ter
nacin njihove izterjave in placila;

— podatke o bancnih racunih in financnih institucijah, v kateribh se nahajajo
sredstva, vknjizena v bilanci stanja.

[..]

V skladu s ¢lenom 6 zakona z dne 25. novembra 2014 'f.%] zeper to“edredbo ni
pravnega sredstva. [...]

Druzba B je vseeno 17.julija2017 vlozilay tozbe, pti. Tribunal administratif
(upravno sodis¢e, Luksemburg).

Tribunal administratif (upravno sodig€é)yje s'sodbo z'dne 26. junija 2018 zavrnilo
uporabo ¢lena 6 zakona z dne 25. novembra 2014wna podlagi Clena 47 Listine,
ugodilo tozbi in odlo¢bo z du@™h6. junija 2017 wazglasilo za ni¢no v delu, v
katerem je druzbi B naloZeno,"maj predlezi informacije, ki presegajo naslednje
dokumente:

— kopije pogodb, kifjih je'sklenila z dmizbama ,,E* in ,,F* v zvezi s pravicami
gospe F. C,;

— kopije vsehmracunov, ki soybili 1zdani ali prejeti v zvezi s temi pogodbami, ter
nacCin njihove 1zterjave in plaéila;

— podatke, o bancnih racunih in finan¢nih institucijah, v katerih se nahajajo
sredstva, vknjizenaw bilanci stanja.

Veliko, vojvodstve Luksemburg je 24. julija 2018 pri Cour administrative (vi§je
upravnosodisée, Luksemburg) vlozilo pritozbo zoper to sodbo.

I1l. Zadevne dolocbe

Pravo Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

Clen 7, naslovljen ,,Spostovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja®, dolo¢a:
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,,Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zasebnega in druzinskega zivljenja,
stanovanja ter komunikacij.*

Clen 8, naslovljen ,,Varstvo osebnih podatkov*, doloca:

(13

,»1. Vsakdo ima pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo. [...]

Clen 47, naslovljen ,,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega
sodisc¢a“, doloca:

,»Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s@rayom Unije,
ima pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu's pogoji,
dolocenimi v tem Clenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravicno, javnosin v, razumnem roku
odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodne, ustanovljeno sodisce.
Vsakdo ima moZnost svetovanja, obrambe in zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri“pravana“pomoé, kolikor je ta
potrebna za u€inkovito zagotovitev dostopa do sednegawarstva.®

Clen 52, naslovljen ,,Obseg pravic infiagel ternjihovawazlaga“, dolo¢a:

,»1. Kakrsno koli omejevanje uresni¢evanja pravie,in svoboscin, ki jih priznava ta
listina, mora biti predpisano z zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pravic
in svobos¢in. Ob upostevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene samo,
¢e so potrebne in ¢e dejansko,ustrezajo ciljem splosnega interesa, ki jih priznava
Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zaScite ptavic in svoboscin drugih.

2. Pravice, ki jih priznavayta listina in jih urejajo dolocbe Pogodb, se uresnicujejo
v skladu s pegoji. inw, mejah,‘@predeljenih v teh pogodbah.

3. Kalikortta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z
Evrepskoykonvencijo ‘0 varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, sta
vsebina in ‘obseg tehdpravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju doloca
navedena konvencija. Ta dolocba ne preprecuje SirSega varstva po pravu Unije.

(%]

5.  Dolocbe te listine, v katerih so dolocena nacela, se lahko izvajajo z
zakonodajnimi in izvedbenimi akti institucij, organov, uradov in agencij Unije ter
akti drzav Clanic za izvajanje prava Unije v skladu z njihovimi pristojnostmi.
Nanje se sme pred sodisci sklicevati samo pri razlagi teh aktov in pri odloc¢anju o
njihovi zakonitosti.

[...]
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Direktiva Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na
podrocju obdavcevanja in razveljavitvi Direktive 77/799/EGS

Clen 1, naslovljen ,,Predmet urejanja®, doloca:

»1. Ta direktiva doloca pravila in postopke, v skladu s katerimi drZave ¢lanice
sodelujejo med seboj z namenom izmenjave informacij, ki naj bi bile pomembne
za izvajanje in uveljavljanje nacionalne zakonodaje drzav Clanic v zvezi z davki iz

Clena 2. [...]
Clen 5, naslovljen ,,Postopek za izmenjavo informacij na zaprosilo“§ deloca:

»Na zaprosilo organa prosilca mu zaproSeni organ sporoci‘¥se informacije iz
¢lena 1(1), s katerimi razpolaga ali ki jih pridobi na podlagihadministrativne
preiskave.

Luksembursko pravo

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure “applicable a [’échange de
renseignements sur demande en matiere fiscale (zakon z dne 25. novembra 2014 o
postopku, ki se v davcnih zadevah™uporablia zanizmenjavo informacij na
zaprosilo)

Clen 1

,»1. Ta zakon se od zacetka Syoje veljavnosti uporablja za zaprosila za izmenjavo
informacij na davénem, podrocju, ki jihpristojni organ drzave prosilke naslovi na
podlagi:

[...]

4. spremenjenega zakona.z dne 29. marca 2013 o upravnem sodelovanju na
davénemipodroju”; [. 4]

Clen 3

L. Pristojni 4daveéni organ preveri, ali zaprosilo za izmenjavo informacij
izpolnjuje\ formalne zahteve. Zaprosilo za izmenjavo informacij izpolnjuje
formalneahteve, ce vsebuje navedbo pravne podlage in pristojnega organa, ki je
dal zaprosilo, ter druge navedbe, ki jih dolocajo konvencije in zakoni.

[...]

* Loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16/UE du Conseil du
15 février 2011 relative a la coopération administrative dans le domaine fiscal et abrogeant la
directive 77/799/CEE (zakon z dne 29. marca 2013 o prenosu Direktive Sveta 2011/16/EU z dne
15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na podro¢ju obdavéevanja in razveljavitvi Direktive
77/799/EGS [...] Op. prev.
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3. Ce pristojni davéni organ z zaproSenimi informacijami ne razpolaga,
direktor pristojnega davénega organa ali oseba z njegovim pooblastilom osebi, pri
kateri so informacije, s priporo¢eno posto vroci zahtevo za predlozitev zaproSenih
podatkov. Z vrocitvijo zahteve osebi, pri kateri so informacije, se Steje, da je
vrocena tudi vsem drugim osebam, na katere se ta zahteva nanasa.

[...]°
Clen 5

,1.  Ce se zaprosene informacije ne predloZijo v roku enega meséea‘od vroditve
odredbe za predlozitev zaproSenih podatkov, se osebi, pri kateri so informacije,
lahko nalozi upravna davéna globa do visine 250.000 EUR. ViSino globe ‘doloci
direktor pristojnega davénega organa ali njegov namestnik¢*

Clen 6

»l. Zoper zaprosilo za izmenjavo informacij inyodredbo iz Clena'3(1) in (3) ni
pravnega sredstva.

2. Oseba, pri kateri so informacije, lahko zopertedlocbe 1z°¢lena 5 vlozi tozbo
na upravno sodisce. Tozbo je trebafvloZiti v enem mesecu od vrocitve odlocbe
osebi, pri kateri so zaproSene informacije. Tozba izvssitev zadrzi. Z odstopanjem
od zakonodaje o postopku preddupraynimi sodis¢i lahko vsaka stranka vlozi le eno
vlogo, vklju¢no z zaetno vloge, Odgovor, na tozbo mora biti v sodno tajnistvo
sodiS¢a vlozen v enem mesecu od vloZitve zacetne vloge. Vendar pa lahko
predsednik senata, ki bo sedilyy zadewi, ¢e je to v interesu vodenja postopka, po
uradni dolznosti verokuy, kitga sam dolocCi, zahteva predlozitev dodatnih vlog.
Upravno sodis¢e odleciy encm mesecu od vlozitve odgovora na tozbo ali od
izteka roka za predlozitev dedatnithyvlog.*

111. ‘Stali§ée.pritoZnice

Etat\luxembourgeoiss(drzava Luksemburg) trdi, da se pravno sredstvo zoper
odredbodpri upravaih sodiscih lahko vlozi samo v okviru izpodbijanja odlocbe o
doloCityi “denarne” kazni. Moznost vlozitve tozbe pri upravnih sodis¢ih za
izpedbijanje upravne davcne globe iz ¢lena 5(2) zakona z dne 25. novembra 2014
je po'mnenju te drzave uc¢inkovito pravno sredstvo v smislu ¢lena 47 Listine.

Tudi e se dopusti moznost pravnega sredstva, Etat luxembourgeois opozarja, da
je Sodisce v sodbi BERLIOZ opredelilo meje sodnega nadzora v zaproSeni drzavi,
ko je pojasnilo, da ,,mora sodis¢e zgolj preveriti, da odredba temelji na dovolj
obrazlozenem zaprosilu organa prosilca, ki se nanasa na informacije, za katere ni
o¢itno, da verjetno niso pomembne, kar zadeva, prvi¢, zadevnega davCnega
zavezanca in eventualno obvesceno tretjo osebo ter, drugi¢, uresni¢evani davéni
namen“ (sodba z dne 16. maja2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, tocka 86).
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Meni, da je Tribunal administratif (upravno sodis¢e) z napa¢no razlago upostevnih
dolo¢b menilo, da je splosni in abstraktni namen zaprosila Spanskih organov, da bi
jim bile sporo¢ene splosne informacije o drugih pogodbah, katerih sam obstoj naj
ne bi bil dokazan, temve¢ naj bi Spanski daveni organi samo sumili, da obstajajo.
S tem ko je Tribunal administratif (upravno sodis¢e) od Spanskih organov tako
zahtevalo, naj predlozijo pojasnila, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti
obstoj drugih pogodb, ki so verjetno uposStevne za zadevno obdavcitev, naj bi
preseglo zahteve, dolo¢ene z mednarodnim standardom na podro¢ju izmenjave
informacij, kot je opisan v komentarju k ¢lenu 26 vzoréne davéne konvencije
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) v zvezifz dohodki in
premozenjem.

Etat luxembourgeois trdi, da bi bile informacije o pogodbah, Kizniso pegodbe, ki
jih je nasprotna stranka v pritoZbenem postopku sklenila z'druzbama, navedenima
v odloc¢bi z dne 16. junija 2017, verjetno upostevne za preiskavo@panskih organov
glede na identiteto zadevnega davénega zavezanga in utesniCeyvani dawcni cilj.
Meni, da bi se lahko zaprosilo s tega vidika veljaynosnanasalona pegodbe, prvic,
ki jih je sklenila nasprotna stranka v pritoZzbenem postopku, drugic, ki so se
uporabljale v davénih letih, ki so predmet preiskave Spanskih erganov, in, tretjic,
ki so povezane z zadevnim davénim zavezancem.

IV.  Presoja Cour administrative (viSje upravno sodisce)

Cour administrative (vi§je upravno sodiS€e) najprej potrjuje, da se Listina v
obravnavani zadevi resquporablja, ker se\z zadevno luksemburSko zakonodajo
izvaja pravo Unije. M zvezi S,tem se,sklicuje na sodbo z dne 16. maja 2017,
Berlioz Investment, Fund. (€-682/15, "EU:C:2017:373, tocka 37): ,Direktiva
2011/16 s sklicevanjem na ukiepe za zbiranje informacij na podlagi nacionalne
zakonodaje gtako “drzavam “¢lanicam nalaga sprejetje ukrepov, potrebnih za
pridobitev zaprosSenih“informaeij, tako da so spostovane njihove obveznosti na
podrocju izmenjave pedatkoy.*

V teh okoliS¢inah pristojni organ zaprosene drzave Clanice izvaja pravo Unije, ko
izda odredbe, s\katerimi osebam, pri katerih so informacije, nalozi, naj predlozijo
informacije, za katere je zaprosil organ druge drzave €lanice, tako da se dolocbe
Listine uporabljajo tudi za izpodbijano odredbo.

A. PIvo vprasanje za predhodno odlocanje

Cour administrative (viSje upravno sodiS¢e) vseeno pojasnjuje, da je bila v
obravnavani zadevi toZba vloZena neposredno zoper zacetni akt, sprejet v prvi fazi
postopka izmenjave informacij v zaproseni drzavi, in sicer zoper odredbo z dne
16. junija 2017, ne da bi se pocakalo na upravno kazen zaradi nesposStovanja
odredbe, nalozeno v drugi fazi postopka. Vendar se Sodisce v sodbi BERLIOZ ni
izreklo o razlagi ¢lena 47 Listine na prvi ravni postopka izmenjave informacij, to
je na ravni same odredbe.
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Glede na Pojasnila k Listini ,,[p]ravice, zagotovljene s ¢lenom 7 [spoStovanje
zasebnega Zivljenja], ustrezajo pravicam, zagotovljenim z 8. &lenom EKCP.
Zaradi upoStevanja tehnoloskega razvoja je bila beseda ,dopisovanje‘ zamenjana s
,komunikacijami‘. V skladu s ¢lenom 52(3) [Listine] sta pomen in obseg te
pravice enaka kot v ustreznem ¢&lenu EKCP. Zaradi tega so omejitve, ki se lahko
za to pravico legitimno uvedejo, enake tistim, ki jih dovoljuje 8. ¢len EKCP*,

Iz sodne prakse ESCP je razvidno, da je treba posredovanje ban¢nih podatkov
strank s strani drzave bancne institucije, pri kateri je odprt racun, organom druge
drzave, v obravnavanem primeru drzave stalnega prebivalis¢a, v okvitu izmenjave
informacij najpozneje ob dejanskem posredovanju drzavi stalnega prebivalisca
opredeliti kot poseganje v pravico do spoStovanja zasebnega ziyljenja, ki je
utemeljeno samo, &e izpolnjuje pogoje, zahtevane v &lenm 8(2YEKCP (ESCP,
22. december 2015, G.S.B. proti Svici, zadeva 28601/11).

Poleg tega ESCP za podrodje izmenjave informacij uporablja tudi svejo sodno
prakso o pozitivnih obveznostih drzav in postopkovhih jamstvihjkijih morajo
dolo¢iti za zagotovitev u¢inkovitega varstva praviey, kivizhajajo iz,¢lena 8 EKCP,
in to na podlagi samo te dolocbe, neodvisno ody¢léna 6 \EKCP. Pozitivne
obveznosti so vsebinske, ker morajo%zagotavljati u€inkevito uresnicevanje
varovanih pravic, in postopkovne, ken,dejansko uZivanje pravice, varovane s
&lenom 8 EKCP, pomeni, da mora biti postepek 6dlocanja pravi¢en in omogoéati
ustrezno spostovanje z njim zagéitenth, interesov (ESCP, 20. marec 2007, Tysiac
proti Poljski, zadeva 5410/03,"in ESCPN14. februar 2006, Turek proti Slovaski,
zadeva 57986/00).

Obstajajo torej tehtnigazlogi, dayse ¢lemiZdn ¢len 52(1) Listine, v povezavi ali ne s
¢lenom 47 Listine, ‘razlagata takoy,da je treba odredbo z dne 16. junija 2017, s
katero je bilo nagprotni strankinvypritezbenem postopku odrejeno, naj za namene
izmenjave informacij, s Spanskimi organi predlozi informacije o pogodbah v zvezi
z zadevnim' davcnim zayezancem, ki jih je sklenila, s tem povezane racune in
podatke,o ban¢nih ra€unih*nasprotne stranke, opredeliti kot drzavno poseganje v
zasebno zivljenje,te stranke, zaradi katerega za zaproseno drzavo €lanico nastane
obveznost, da v Sveji zakonodaji dolo¢i postopkovna jamstva za zagotovitev
ucinkovifega varstva pravic, ki izhajajo iz ¢lena 7 Listine, in celo da uvede
ucinkowitaypravna sredstva v skladu s ¢lenom 47 Listine.

Couryadministrative (vi$je upravno sodi$¢e) dodaja, da je treba v razlogovanje
vkljucitiCtudi clen 8 Listine, ki zagotavlja varstvo fizi¢nih oseb pri obdelavi
osebnih podatkov, ker je zbiranje informacij pri tretji osebi, pri kateri so te
informacije, pod nekaterimi pogoji mogoce razumeti kot tako obdelavo in se tako
varstvo §teje za del podro¢ja varstva iz ¢lena 8 EKCP.

Ker Cour administrative (vi§je upravno sodis¢e) meni, da Sodis¢e Se ni imelo
priloznosti izre¢i se niti o obstoju poseganja v zasebno zivljenje tretje osebe, pri
kateri so informacije in na katero je naslovljena odredba, v smislu ¢lena 7 Listine,
ki je posledica izvrSitve izmenjave informacij med drzavama ¢lanicama na podlagi
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Direktive 2011/16, niti o zahtevi po postopkovnih jamstvih, ki jih morajo dati
drzave Clanice, ki nastane zaradi drzavnega poseganja, postavlja prvo vprasanje,
navedeno spodaj.

B. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Ob trditvah Etat luxembourgeois se postavlja vprasanje vsebine merila verjetne
pomembnosti zaproSenih informacij (,,informacije, ki naj bi bile pomembne®) in
obsega nadzora pristojnega sodi$¢a v zaproseni drzavi.

Sodis¢e je navedlo, da ,ta pojem verjetne pomembnosti odraza pojem, ki je
uporabljen v ¢lenu 26 vzoréne davéne konvencije OECD, take,zaradi podebnosti
uporabljenih splo$nih pojmov kot zaradi sklicevanja nagdkonvencije, OECD v
obrazlozitvenem memorandumu predloga direktive Sveta " COM(2009)29, final’ z
dne 2. februarja 2009 o upravnem sodelovanju na podroCju,©Obdavéevanja, na
podlagi katerega je bila sprejeta Direktiva 2011/16gV skladu,s pripombami, ki se
nanaSajo na ta Clen in ki jih je Svet OECDysprejel 17. julija2012, drzave
pogodbenice ne morejo niti zaceti ,lova na pedatke’, niti, zahtevati, informacij, za
katere je malo verjetno, da bodo pomembne, za tazjasnitey davcnih zadev
dolocenega davcnega zavezanca. Obstajati pa mera razumna moznost, da se
zaproSene informacije izkazejo zafpomembne” (sodba z dne 16. maja 2017,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:201 7:3 73ytocka 67).

Za ponazoritev primerov uporabe ¢lena 26 so vitocki 8 komentarja opisani Stirje
znacilni primeri, v kateriliyse lahko izmenjajefinformacije. Ti primeri se vsakic¢
nanasajo na informacije, ki soyopredeljene|z dolo¢eno natancnostjo (cena, placana
za blago, v primerti(a), eenajp ki josdruzba placa za blago, v primeru (b),
informacije o cenah,\ki jih*zahtevaidruzba ali skupina druzb zaproSene drzave, da
se lahko neposredno s, primerjave preverijo cene, ki jih zahteva druzba drzave
prosilke, v primerui(e) ter potrditev pravilne vknjizbe stroSkov storitev s strani
ponudnika steritev §ysedezem v zaproseni drzavi v primeru (d)).

Togka 8 kementarja je bila Sele s spremembo komentarja z dne 15. julija 2014
dopolnjena s, primerom (e), v katerem je navedeno, da merilo verjetne
pomembnosti 1zpolhjuje zaprosilo, s katerim se zahtevajo informacije o banc¢nih
racunihy, kiyniso, opredeljeni, vendar predstavljajo vse racune pri doloCeni bancni
institucijiy, ki'jth zadevni davéni zavezanec dejansko uporablja, in tudi o tistih
neopredeljenih racunih, ki so odprti na ime drugih individualno imenovanih oseb,
povezanih z zadevnim davénim zavezancem.

Prav ta primer () je vsebinsko podoben obravnavani zadevi, v Kkateri se
informacije, za katere so zaprosili Spanski organi, nanaSajo na pogodbe ter z njimi
povezane racune in placila, ki niso natan¢no doloceni, vendar so opredeljeni z
merili, ki se nanasajo, prvi¢, na dejstvo, da naj bi zadevne pogodbe sklenila
nasprotna stranka v pritozbenem postopku, drugi¢, na davcna leta, ki so predmet
preiskave Spanskih organov, ter, tretji¢, na njihovo povezavo z zadevnim davénim
zavezancem.
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Ta raz§iritev izmenjave informacij na zaprosilo na informacije, ki niso natan¢no
dolocene, vendar so opredeljene z nekaterimi merili, pa je bila v komentar k
vzor¢ni konvenciji vstavljena z nekaterimi spremembami, ki so bile v komentar k
¢lenu 26 vnesene 15. julija 2014.

V tocki4.3 komentarja k vzoréni konvenciji je navedeno, da so bile
15. julija 2014 spremembe v vzor¢no konvencijo vnesene ,.zaradi upostevanja
nedavnega razvoja in boljse pojasnitve razlage nekaterih doloch tega clena‘.
tocki 4.4 je dodano, da so bili komentarji k ¢lenu 26 ,,izdelani, da bi bila razlaga
standarda ,verjetne pomembnosti‘ in izraza ,lov na podatkes natancneje
pojasnjena z dodatkom: splosnih pojasnil (glej odstavek 5), pojashil’o istovetnosti
davcnega zavezanca, ki je predmet preverjanja ali preiskave (glej edstavek 5.1),
pojasnil o zaprosilih v zvezi s skupino davénih zavezancevd(glej. odstavek 52) in
novih primerov (glej alinee od (e) do (h) odstavka 8 in odstavek 8.1) .

Poleg tega, da so vse te tocke, med drugim toc¢ka o_informaeijah, ki nisowatancno
dolocene, vendar so opredeljene z nekaterimiqmerili, predstavljené» kot zgolj
pojasnila k razlagi ¢lena 26 vzorcne konvencije, seyje legitimno vpraSati, ali jih je
dejansko mogoce Steti za zgolj pisne konkretizacije besedila nespremenjene
mednarodne pogodbe, katere obseg ni spremenjen, ali‘pa jih je treba opredeliti
bolj kot razvoj razlage ¢lena 26 vzoréne konvencijenki lahko vpliva na obseg te
dolocbe, ker vpliva na pravice in obveznosti dizay,in oseb, na katere se nanaSa
izmenjava informacij. V tem zadnjem primeru, naj, bi bile spremembe, vnesene v
komentar k ¢lenu 26 vzor¢ne, konveneije, belj nova faza v razvoju tako
opredeljenega mednarodnega standardajynawpodrocju izmenjave informacij na
zaprosilo, za katerega naj biWOECDnzelel, da se odslej uporablja v ¢im ve¢jem
obsegu.

Ker je spremembe, kitso bile wkomentar k ¢lenu 26 vzoréne konvencije vnesene
15. julija 20d4meventualno mogoce opredeliti kot razvoj razlage te dolocbe, ki
vpliva na pravicetin obyveznosti drzav in oseb, na katere se nanaSa izmenjava
informacij, jeitreba takoj peostaviti posebno vpraSanje, ali je direktivo, ki je bila
predlagana, letai2009 1\in sprejeta leta2011, kasneje mogoce razlagati s
sklicevanjemyna pozngjso razliico vzoréne konvencije, v kateri je bil potrjen tak
novarazyo] na ‘podrocju izmenjave informacij na zaprosilo, in nato splo$nejse
yprasanje,yali lahko zakonodajalec Unije na tretjo mednarodno organizacijo
ucinkovite prenese pooblastilo za konkretno razlago dolo¢b prava Unije, ki
drzavam €lanicam nalagajo obveznosti in posegajo v temeljne pravice zadevnih
oseb.

Ceprav je res, da je Sodis¢e v sodbi z dne 26. februarja 2019, N Luxembourg 1 in
drugi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 in C-299/16, EU:C:2019:134,
EU:C:2019:134), ze ugotovilo, da so ,,kasnejse spremembe [...] vzorcne [davcne]
konvencije [OECD] in s tem povezani komentarji [...] zato upostevni* za razlago
direktive, se Cour administrative (vi§je upravno sodisce) vseeno sprasuje, ali je ta
pristop mogoce uporabiti tudi za vpraSanja glede razlage, ki vpliva na temeljne
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pravice oseb, in ali je zdruzljiv z zahtevami, ki izhajajo iz spoStovanja pravne
varnosti, ki je temeljno nacelo prava Unije.

Glede na vse navedeno obstaja tehten dvom o razlagi ¢lena 1(1) in Clena 5
Direktive 2011/16 ter iz njiju izhajajoCega merila verjetne pomembnosti
zaproSenih informacij.

V. Vprasanji za predhodno odlocanje

Cour administrative (vi§je upravno sodis¢e, Luksemburg) postavljafi vprasanji:

1. Al je treba ¢lena 7 in 8 ter ¢len 52(1) Listine Evropskesunije,o temeljnih
pravicah, po potrebi v povezavi s Clenom 47 te listine, razlagatiytakon, da
nasprotujejo nacionalni zakonodaji drzave €lanice, ki vpokviru ureditve'postopka
izmenjave informacij na zaprosilo, vzpostavljene zlasti zaraditizvajanja, Direktive
Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravinem sodelovanju na podrocju
obdav€evanja in razveljavitvi Direktive 77/99/EGSwizkljuéuje vsa pravna
sredstva, zlasti sodna, s katerimi bi lahko trétja oseba, pri kateri so informacije,
izpodbijala odlocbo, s katero ji pristojni organ texdrzave,clanice halozi obveznost,
da mu zaradi odgovora na zaprosilo_za izmenjave, informacij, ki ga je podala
druga drzava ¢lanica, predlozi informacije?

2. Ce je odgovor na prvo yprasanjepritrdilen,‘ali je treba ¢len 1(1) in ¢len 5
Direktive 2011/16 — po potrebi 6b upoStevanju narave sprememb razlage ¢lena 26
vzoréne davéne konvencije, OECD,— razlagati tako, da zaprosilo za izmenjavo
skupaj z odredbo, ki jo pristojni organizaprosene drzave Clanice izda za izpolnitev
zaprosila, izpolnjujetas, meriloy, neobstoja ocCitnega pomanjkanja verjetne
pomembnosti, ¢e drzava'€lanica, prosilka navede istovetnost zadevnega davcnega
zavezanca, obdobje, na, katero seinanaSa preiskava v drzavi ¢lanici prosilki, in
istovetnost (0sebe, pri, katerfyso zadevne informacije, hkrati pa zaprosi za
informacije oypogodbah ter z njimi povezanih racunih in placilih, ki niso natan¢no
dologeniyvendar so optedeljeni z merili, ki se nanasajo, prvic, na dejstvo, da jih je
sklenila opredeljena oseba, pri kateri so informacije, drugi¢, na njihovo
upostevnest za,davena obdobja, ki so predmet preiskave organov drzave prosilke,
ter, tretji€, na njth@vo povezavo z opredeljenim zadevnim davénim zavezancem?
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