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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
20. bfezna 2019
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy w Opatowie (Okresni soud v Qpatove, Pelsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
31. ledna 2019
Zalobkyné:
QL S.A. v B. (Polsko)
Zalovana:

C.G.

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni vedené predkladajieim soudem ve véci vydani platebniho rozkazu v fizeni
o vydafi, platebniho tezkazu se tyka naroku zalobkyné, spole¢nosti QL S.A. se
sidlem wABw, vi¢i dluznici, kterd je spotiebitelkou (dale jen ,zalovana®), na
zaplaceni pohledavky na zdkladé blankosménky, jiz vystavila spotiebitelka
kizajisteni smlouvye pujcce.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce

Vyklad ¢l. 3 pism. g) a ¢l. 22 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tveéru a o
zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS ve vztahu K institutu ,,maximalni vySe dalSich
nakladli avéru odlisSnych od Urokd* stanovenému ve vnitrostatnim pravu a
k matematickému vzorci pro vypocet vySe téchto nakladi vyplyvajicich ze
smlouvy.
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PredbéZna otazka

Musi byt ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS, zejména ¢l. 3 pism. g) a ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, vykladana
Vtom smyslu, Ze brani tomu, aby byl do vnitrostatniho prava zaveden institut
,maximalni vySe dalSich nakladd tvéru odliSnych od urokt“ a matematicky
vzorec pro vypocet vySe téchto nakladu, jak to ¢ini ustanoveni ¢l. 5 bodu 6a ve
spojeni s ¢lankem 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zakon
ze dne 12. kvétna 2011, o spotiebitelském uvéru) (Dz. U. z roku 2048, pol. 993),
ktera umoznuji pfic¢ist k nakladim spojenym se smlouvou o @yeruhjez musi
zaplatit spottebitel (celkové naklady tvéru), také naklady hospodaiské €innosti
vykonavané podnikatelem?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dnéy23ydubna 2008 o
smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smernice, Rady 87/102/EHS: ¢l. 3
pism. g) a ¢l. 22 odst. 1

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho,prava

Ustawa o0 kredycie konsumenckim“Gzdkon owspotrebitelském uvéru) ze dne
12. kvétna 2011 (uplné zneninDz\U. z roku 2018, pol. 993)

Clanek 5
[Pro tcely tohoto zakenawse tozumai:]

6) ,celkovymi naklady Gvéru®sveskeré naklady, které musi spotiebitel uhradit
Vv souvislosti se smlotiwou 0 tivéru, zejména:

a) wroky, “poplatky, provize, dané¢ a marze, pokud jsou uvérujicimu
znamy,\@

b) "\ naklady souvisejici s dopliikovymi sluzbami, zejména na pojisténi,
pokudiye jejich uhrazeni nezbytné pro ziskani uvéru nebo pro jeho ziskéani za
nabizenych podminek, s vyjimkou nakladi na notaiské poplatky hrazené
spottebitelem,;

6a) ,dalsimi naklady tuvéru odlisnymi od uroku‘ veskeré naklady, které
spottebitel plati v souvislosti se smlouvou o spotiebitelském tivéru, vyjma urok;

7) ,celkovou vysi uvéru® maximalni ¢astka vSech penéznich prostfedkd vyjma
uvérovanych nakladt uvéru, které uvérujici dava spotiebiteli k dispozici na
zéklad¢ smlouvy o uvéru, a Vv ptipadé smluv, které takovou maximalni ¢astku
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nestanovi, soucet vSech penéznich prostfedkli vyjma netvérovanych naklada
uvéru, které uverujici dava spotiebiteli k dispozici na zakladé smlouvy o uvéru;

8) ,celkovou ¢astkou splatnou spotiebitelem* soucet celkovych nakladt uvéru a
celkové vyse avéru;

Clanek 36a

1. Maximalni vyse dalSich nakladt ivéru odlisnych od urokt se vypocte podle
nasledujiciho vzorce:

MPKK > (K x 25 %) + (K x N/R x 30 %)

kde:

MPKK je maximalni vySe dalSich nakladi avéru odliSnychiod urokd,
K je celkova vyse uvéru,

[N] je doba splaceni ve dnech,

R je pocet dnti v roce.

2.  Dalsi naklady uvérutodlisng od™irokt za“celou dobu trvani uvéru nesmi
pfesahovat celkovou vysi uvéru.

3. Dalsi naklady tuwe€ru “odlisné od arokt vyplyvajici ze smlouvy o
spotiebitelském uveruseynehradi W casti “prevySujici maximalni vysi dalSich
nakladii Uvéru odlisSnyeh “od™lroké, vypocitanou zplisobem stanovenym
v odstavci 1 neb@'eelkoviou wysiuveru:

Kodeks cywilny (ebcansky zdakenik) ze dne 23. dubna 1964 (uplné znéni: Dz. U.
z roku 2018, pol. 1025)

Clanek 359 “BéZné troky

§%. “Wroky zpené?ni ¢astky se plati jen tehdy, vyplyva-li to z pravniho jednani
nebo)zeszakena, ze soudniho rozhodnuti nebo z rozhodnuti jiného piislusného
organu.

§ 2. Neni-li vySe urokd uréena jinak, plati se troky Vv zakonné vysi rovnajici se
referencni sazbé Narodowego Banku Polskiego [(Polska narodni banka, Polsko)]
zvysené o 3,5 procentniho bodu.

§ 21, Maximalni vySe urokii vyplyvajicich z pravniho jednani nesmi na ro¢nim
zakladé presahovat dvojnasobek zdkonné vyse urokt (horni hranice trok).

§ 22, Presahuje-li vySe trokli vyplyvajicich z pravniho jednani horni hranici
urokd, plati se uroky ve vysi horni hranice.
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§ 2%, Smluvnimi ujednanimi nelze vyloudit ani omezit uplatnéni ustanoveni o
horni hranici troku, a to ani v ptipadé volby ciziho prava. V takovem piipadé se
uplatni ustanoveni zakona.

Clanek 481 — Uroky z prodleni s pInénim

81. Je-li dluznik vprodleni se splnénim penézitého plnéni, muze véfitel
pozadovat za dobu prodleni urok, i kdyby mu nevznikla zadna Skoda a i kdyby
prodleni bylo diisledkem okolnosti, za které dluznik nenese odpovédnost.

8 2. Nebyla-li sazba tGroki z prodleni uréena, plati se troky z prodleniyy zakonné
vysi rovnajici se referencni trokové sazbé Polské narodni banky zvysené o 5,5
procentniho bodu. Pokud je ovSem pohledavka urocena vyssissazbou, mize vetitel
pozadovat troky z prodleni ve vysi vypocitané podle této vyssi sazby.

§ 2!, Maximalni vySe turokii z prodleni nesmi nagro¢nifmyzakladé ptesahovat
dvojnasobek zakonné vyse urokl z prodleni (hornithranice urok@,z prodleni).

§ 22, Piesahuje-li vySe urokd z prodleni horfi hranici“arokd z prodleni, plati se
uroky z prodleni ve vys$i horni hranice.

§ 23, Smluvnimi ujednanimi nelze vyloucit ‘anivomezit uplatnéni ustanoveni o
horni hranici urokd z prodieni, a40 ani Wpiipadé velby ciziho prava. V takovém
ptipad¢ se uplatni ustanoveni zékona.“

Obwieszczenie Ministra SprawiedliwosciZ 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci
odsetek ustawowych (eznémeni, ministra spravedinosti ze dne 7. ledna 2016, o
vysi zakonnych trokt) (M.P22016.46)

Na zakladé ¢l. 359 84 z&kona zedne 23. dubna 1964, obcansky zakonik (Dz. U.
22014 r. pozn121, vezneni,pozdéjsich zmén), se oznamuje, ze S platnosti od
1. ledna 2016 ¢ini sazba zakonnych urokt 5 % ro¢né.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci 7 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci
odsetek, ustawowychuiza opoznienie (0zndmeni ministra spravedinosti ze dne
7aledna 2016, o vySi zakonnych uroku z prodleni) (M.P. 2016.47)

Nayzaklad®cl. 481 § 24 z&kona ze dne 23. dubna 1964, ob¢ansky zakonik (Dz. U.
22014 r. poz. 121, ve znéni pozd&jich zmén), se oznamuje, Ze S platnosti od
1. ledna016 ¢ini sazba zakonnych urokt z prodleni 7 % ro¢né.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkynd a zalovana uzaviely dne 31.srpna 2016 smlouvu o pujéce
(o spotiebitelském uvéru), na jejimz zakladé byla zalovana povinna zaplatit
10 764,00 PLN spolecné se smluvnimi uroky Vv sazbé 9,81 % ro¢né. Uvedena
suma se skladala ¢astky 5 000,00 PLN piedstavujici celkovou vysi pajcky (soucet
vSech penéznich prostfedki poskytnutych dluznici) a castky 5 764,00 PLN
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predstavujici celkové naklady puajcky zahrnujici pohledavky vyplyvajici
z poplatku za poskytnuti pajcky (129,00 PLN), z provize (3939,00 PLN),
Z odmeény za sluzbu ,,Twdj Pakiet (,,Tvtj balicek®) (900 PLN) a ze smluvnich
uroku z jistiny za celou dobu trvani smlouvy (796,00 PLN). Ro¢ni procentni sazba
naklad ¢inila 77,77 %. Smlouva byla uzaviena na dobu 3 let.

Maximalni vySe dal$ich nakladd tvéru odlisnych od turokd stanovena V této
smlouvé ¢inila 4 968,00 PLN a zahrnovala pohledavky vyplyvajici z poplatku za
poskytnuti ptjcky (129,00 PLN), z provize (3 939,00 PLN) a z odmény za sluzbu
,»1woj Pakiet (900 PLN). Vyse téchto ndkladi byla vypocitdna pemoci vzorce
stanoveneho v ¢lanku 36 a zadkona o spotiebitelském uvéru a nebyla smluvnimi
stranami sjednana individudlné.

Samotna smlouva byla sepsadna na predpiipraveném formmulafi a“zaji§téna byla
blankosménkou. Vzhledem k tomu, ze sjednané splatky pujcky‘nebyly hrazeny,
zalobkyné¢ smlouvu vypovédéla.

Zalobkyné podala proti zalované k predkladdjicimunsoudinzZalobu o zaplaceni
¢astky 5293,72 PLN spolu se smluvnimi @roky, z predieni, pii¢emz Vv zalobé
zaroven navrhla, aby byl na zadklad¢ yyplnéné blankosménky vydan v fizeni o
platebnim rozkazu platebni rozkaz. Zalobkyn& splnila®wyzvu soudu a pielozila
smlouvu o ptjcce, splatkovy kalendar a sménecné prohléseni.

Hlavni argumenty uéastni¢ péivodniho Fizeni

V podani ze dne 19. prosifee 2018, zalobkyné uvedla, Ze smlouva o pujcce je
smlouvou o spotiebitelskémuaveésuyyve smyslu zakona o spotiebitelském uvéru a
reflektuje zménymzavedend, novelou tohoto zakona, zejména obsah ¢lanku 36a
upravujiciho maximdlni “wy8i dalSich nakladi uvéru odliSnych od troki.
Pohledavky z titulu poplatku za, poskytnuti pajcky, provize a odmény za sluzbu
»1woj Pakiet“ nepiekrauji meze maximalni vySe dalSich nakladi twvéru
odlisnychved urokii. Naklady na této urovni povazuje zdkonodarce za maximalni,
potazmo pravem deovolené, a také odiivodnéné, a to néklady a rizikem podnikani
financniinstituce:

Struéné oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zakonem ze dne 12. kvétna 2011, o spotiebitelském tvéru, byla do vnitrostatniho
pravniho fadu provedena smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze

dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS.

Podle bodu9 odavodnéni smérnice 2008/48/ES je cilem smérnice a Vv ni
stanovené¢ho imperativu Gplné harmonizace zaji$téni vysoké a rovnocenné urovné
ochrany zajmli vSech spotiebitelli ve Spolecenstvi a vytvofeni skute¢ného
vnitiniho trhu. Clenskym statim by vtomto ohledu nemélo byt povoleno
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zachovéavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou stanovena
V této smérnici. Toto omezeni by se vSak mé¢lo vztahovat pouze na ustanoveni
harmonizovana tuto touto smérnici. V bod€ 10 oduvodnéni smérnice se uvadi, Ze
rozsah harmonizace urcuji definice obsazené v této smérnici. Povinnost ¢lenskych
statlh provést ustanoveni této smérnice by se tedy méla omezovat na oblast jeji
pusobnosti stanovenou uvedenymi definicemi.

Kogentni povaha smérnice 2008/48/ES je jednozna¢né stanovena Vv jejim ¢l. 22
odst. 1, ktery stanovi, Ze pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana
ustanoveni, nesm¢ji Clenské staty ve svém vnitrostatnim pravu zachovavat ani
zavadéet ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice.

Ustanoveni, jejichz prostfednictvim byl v polském pravnimdadu,zaveden institut
[maximalni vySe dalSich nakladi avéru odlisnych od “urokd “do“zakona®o
spotfebitelském uvéru], nabyla t¢innosti dne 11. biezna 2016 agejichicilemsbylo
zvysit uroven ochrany spotiebitelit vyuZzivajicich sluzeb financnich spolecnosti,
které poskytuji spotiebitelské Gvéry a na néz seéynevztahuje ‘povinnost ziskat
povoleni Komisji Nadzoru Finansowego (Kemise pro, fihanéni, dohled, Polsko).
K tomu mélo dojit zavedenim pravniho ramce, omezujictho ‘moznosti inkasovani
nepiiméiené vysokych poplatkil, proviziga Grekt podle smluv o ptjcce a o uvéru.
Podnikatelé¢ dodrzuji pravidla o maximalni wysi drekt, zéroven si vSak vyminuji
vysoké provize a dodatecné peoplatky jiného“wnezw urokového charakteru.
V dusledku takovych praktik presahuji celkové naklady na obsluhu dluhu neziidka
vysi sjednané piij¢ky nebo uvéru.

Podle ¢l. 5 bodu 6a zakGna o“spotiebitelském tvéru jsou dal§imi naklady Gvéru
odlisSnymi od trokd veskeréwndklady, které spotiebitel plati v souvislosti se
smlouvou o spotiebitelském twerupwyjma uroku, pii¢emz institut dalsich naklada
uvéru odlisnych od trok@,smérniee nezna. V ¢lanku 3 pism. g) smérnice je ovsem
upraven ingtitut®,,,celkoyvychy, naklad uvéru pro spotiebitele”, ktery zahrnuje
veskeré naklady, véetn¢ Groku, provizi, dani a veskerych dalSich poplatkt, které
spotiebitel musi zaplatit v/Souvislosti s iivérovou smlouvou a které jsou véfiteli
znamy, S vyjimkou nakladi na notate; naklady souvisejici S dopliikovymi
sluzbami tykajieimiwse dané uverové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz
zahrnuty, pokud jeéwnavic uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro
ziskani Gycrunebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek.

Take&unstitut'celkovych [ndklada] tvéru byl do polského zakona o spotiebitelském
uvéru zayeden, a to ¢lankem 5 bodem 6, kde je definovan jako veskeré naklady,
které musi spottebitel uhradit v souvislosti se smlouvou o uvéru, zejména:

a)  uroky, poplatky, provize, dan¢ a marze, pokud jsou uvérujicimu znamy, a
b)  néklady souvisejici s dopliikovymi sluzbami, zejména na pojisténi, pokud je

jejich uhrazeni nezbytné pro ziskani uvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych
podminek, s vyjimkou nakladd na notaiské poplatky hrazené spotiebitelem.
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S ohledem na pravni ramec a kogentni zavaznost smérnice vyvolava pochybnosti
otazka, zda vnitrostatni zdkonodarce smi zavést samostatny a nezavisly institut
»dalSich nakladl uvéru odliSnych od urokl®, ktery se rovnéz tyka zatiZeni
spotiebitele naklady spojenymi se smlouvou o Gvéru. Vzhledem Ktomu, Ze
smérnice upravuje institut celkovych nakladi Gvéru, jenZ miru pfipustného
zatizeni spotiebitele urcuje odkazem na institut ,,nakladt spojenych se smlouvou o
uvéru®, spocivala podle v§eho povinnost ¢lenského statu jen a pouze v provedeni
ustanoveni smérnice do vnitrostatniho prava Vv rozsahu uréeném definicemi Vv ni
stanovenymi a pii disledném zohlednéni obsahu a dosahu téchto definic. To
odivodiiuje zaver, ze otazky souvisejici se zatizenim spotiebitele naklady
spojenymi se smlouvou o Gvéru musi byt upraveny v ramci institutu eelkovych
nakladi uvéru. Pripadné horni hranice zatizeni spotiebitele naklady spojenymi se
smlouvou o Gvéru musi proto byt konstruovany v mezigh institttu eelkowych
nakladi Gvéru a ve vztahu Ktém nakladim, které @o “u¢j spadajijna tedy
k nakladiim spojenym se smlouvou o uvéru. Zavedeni institutd dalsich naklada
uvéru odlisnych od urokl nejspise neni prostiedkemiwwhodnym “k dosazeni cila
smérnice, protoze disledkem jeho uplatiiovani je moznost zyysit financni zatizeni
spotiebitele nad rdmec stanoveny institutem celkevychwakladi@iveru, tj. naklada
spojenych se smlouvou o Gvéru.

PiekroCeni ptipustnych hranic zatizeni spottebitelesstanovenych v ¢l. 3 pism. Q)
smérnice je disledkem zplisobu yypectuymaximalni vySe dalSich nakladt avéru
odlisSnych od urok®, ktery stamovil wnitrostatni “zakonodarce, tj. pomoci
matematického vzorce stanoveného Wélanku 36aszakona o spotiebitelském tvéru.
Pfi stanovovani tohoto vzoree byly zohlednény procentudlni proménné rezijnich
nakladu podnikatelt vyvijejicich, hospodarskou ¢innost spocivajici v poskytovani
uvéru a pujcek a ptedpoklady, zesmaximalni vyse dalSich nakladd uvéru odlisnych
od uroku, vypogitanyeh pedlectzminéncho vzorce, ma slouzit k pokryti naklada
hospodarské cinnosti“poskytovatehii uveéri a zajistit jeji ekonomickou rentabilitu.
Podle davodové ‘zpravysk polskému zakonu o zméné zakona o spotiebitelském
uvéru byl vzorec stanoveny Vv clanku 36a zakona o spotiebitelském uvéru urcen
s ohledem, na “‘nakladywhoespodaiské Cinnosti, které nesou instituce poskytujici
pUjcky, a's cilem zajistit jeji rentabilitu. Procentualni proménné — konkrétné 25 %
a 30.% '+ kteréjseu zakladnimi prvky tohoto vzorce, byly totiz ur¢eny s ohledem
nayprimeérnow, vysi rezijnich nakladli vynaklddanych podnikateli v odvétvi
spotrebitelskyeh® pijcek. To znamena, Ze zakonodarce do nakladi spojenych
s poskytnutim ptjcky nebo uvéru zahrnul nejen naklady spojené s uzavienim nebo
obsluheu konkrétni smlouvy a konkrétniho spotiebitele, ale i takové naklady,
které jedhoznacné musi byt povazovany za naklady na vykonavani hospodaiské
¢innosti (naklady na provozovani databazi sUdaji o Klientech, odmény
zam&stnancti atd.). Uplatnéni predpokladii tohoto typu vedlo K urceni
procentudlnich proménnych, které jsou zédkladnimi prvky tohoto matematického
vzorce a nastaveny jsou tak, aby byly pokryty rezijni naklady spojené
s poskytnutim pujcky a vynakladany vétiteli, a naklady rizika, ze spotiebitel
pohledavku neuhradi. Hranice maximalni vySe dalSich naklada ivéru odlisnych od
urokl se pohybuje od 25 % do 100 % celkové vyse Gvéru S tim, ze tyto naklady
nesmi prekrocit 55 % celkové vySe uvéru za 1 rok, 85 % celkové vySe uvéru za
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dva roky a poté 100 % celkové vyse tvéru bez ohledu na dalsi dobu trvani avérul.
Dale je tfeba pfihlédnout K tomu, ze uvedené procentualni proménné piedstavuji
zakladni prvky tohoto matematického vzorce v tom smyslu, ze uréuji maximalni
vysi dalSich ndkladd odliSnych od uUrokd. Stanoveni matematického vzorce pro
vypocet vyse téchto ndkladi uvéru na zékladé vyse popsanych piedpokladi vedlo
k odtrzeni maximalni vySe dalSich nakladt avéru odlisnych od trokt od skute¢né
vySe nakladu spojenych s konkrétni smlouvou o tvéru. V dasledku toho tak rostou
moznosti finanéniho zatizeni spotiebitele. Podnikatel mize zatizit spotiebitele
dal$imi néklady uvéru odlisSnych od uroki v maximalni vysi i ¢astkou trokd,
pficemz vySe téchto zatizeni nejsou na sob¢ zavislé. Celkové naklady Gvéru jsou
tedy vyssi nez samotny uvér, o ¢emz svedc¢i véc projedndvand v pivodnim fizeni.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je sice samotna snaha @'stanoveni maximalni
vySe nakladi =zatézujicich spotiebitele Vv souvislosti gSe \smlouviou ™oy, uveru
Opodstatnéna a zapadda do systému ochrany spotiebitele %@ cilty, smernice
2008/48/ES, avSak pochybnosti vyvolava zpasobwjeji “wealizace spocivajici
V zavedeni institutu maximalni vySe dalSich nakladd uverw, odliSnych od troku a
stanoveni vzorce pro vypoclet téchto nakdadd na“zakladeé\vySe popsanych
predpokladi. Z ¢lanku 3 pism. g) smérnicen2008/48/ES plyne, ze spotiebiteli 1ze
uctovat naklady, ale jen ty, které souviseji. sevsmlouveu o tivéru. Demonstrativni
vycet druht téchto nakladl, konkrétné aroku, proviziy dani‘atd., odivodnuje zaver,
ze pripustnost finan¢nihe zatiZefiw,spotiebitele “se tykd ndkladi vzniklych
Vv disledku uzavieni a plnéni konkrétniyiweroveé smlouvy. Rozsah ptipustného
zatizeni spotiebitele nakladys, naproti tomu “mezahrnuje naklady vynakladané
poskytovatelem pijcéek nebo “aveéru W souvislosti s vyvijenou hospodaiskou
¢innosti. Tento zavér patragpiijal Seudni dyviir v rozsudku ze dne 16. ledna 2014,
Constructora Principadoy, SA “w. “José, Ignacio Menéndez Alvarez, C-226/12,
ECLI:EU:C:2014:10,v,némz byla zpechybnéna piipustnost preneseni povinnosti
hradit dan z nartstoy hodnoty nemovitosti, kterou ma platit podnikatel, na
spottebitele; pficemz bylo uwvedeno, ze tento stav muze byt posouzen tak, ze
napliiuje pojem ,,vyznamnd nerovnovaha“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze'dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smiouvach, Vprojednavané véci plynou z vyse citovaného rozsudku — bez ohledu
na odliSnosti, skutkoveho stavu — urcité obecné zasady, které se obdobné uplatni i
vewveeech, tykajicich se zatizeni spotiebitele naklady spojenymi se smlouvou o
tyéru. Na tomto misté se jednad piedev§im o piipustny rozsah tohoto zatizeni, a
zejména oW, piipustnost zatizeni spotiebitele ndklady hospodarské cinnosti
poskytevatele pijcek nebo uvért.Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze shora popsané
normy zavedené do polského prava nenapliiuji zasadu zatizeni spotiebitele
vyluéné naklady spojenymi se smlouvou o uvéru, jak stanovi ¢l.3 pism. Q)
smérnice 2008/48/ES. Ptedpoklady, ze kterych se wvychazelo pii tvorbé
matematického vzorce stanoveneho v ¢lanku 36a zakona o spotiebitelském Gvéru,
umoznily de facto zatizeni spotiebitele naklady hospodaiské ¢innosti

! Duvodova zprava k zakonu ze dne 5. srpna 2015, o zméné zakona o dohledu nad finanénim

trhem a nékterych dalSich zakond (Dz.U.2015.135), VII. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 3460,
publikovano na strankach www.sejm.gov.pl.
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poskytovatelti pijcek a uvérti. Pfi urCovani vySe procentudlnich proménnych
v tomto vzorci bylo totiz odkazovano na proménné urcujici obecnou vysi rezijnich
nakladl podnikatele.

Zavedeni pravnich norem, které umoziiuji, aby spotiebitel nesl ndklady Gvéru ve
vysi rovné ¢i blizké celkové vysi uvéru, a tim spiSe norem, které umoznuji, aby
spottebitel nesl naklady uvéru pievysujici celkovou vysi Givéru, ve vnitrostatnim
pravu se nejevi jako souladné scili a piedpoklady smérnice 2008/48/ES.
K takovému stavu ovSem mize na zakladé vnitrostatniho prava dojit, protoze
vnitrostatni zédkonodarce dovolil zatizeni spotiebitele dalSimi nédklady uvéru
odlisnymi od Groku v maximalni vysi i Groky zaroven. Takovéa,pravai Uprava
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnosteeh, smluvnich stran
vyplyvajicich ze smlouvy, a to v neprospéch spotiebitele. M situaciy kdy jedinou
povinnosti véfitele je vyplatit ujednanou c¢astku, av$ak wna druh¢ “strané “je
spotiebitel povinen vratit tuto ¢astku spolecné s uroky a‘zaplatit naklady tvéru,
které jsou rovny nebo jen o trochu niz$i neZ samotna wySe Gyveéru, nelze mit podle
vSeho za to, Ze mezi povinnostmi véfitele a spotfebitele existuje roynovaha.

Soucésti vzorce pro vypocet maximalni vyse dalsieh nakladf, avéru odlisnych od
urokii stanoveného Vv zékon¢ o spotiebitelském,tivéru nejsomzadné prvky, které by
umoznily racionalné propojit vysi téchto nakladtrayprospéeh, ktery ziskava vetitel,
Svysi uvéru. Proménna yvySe uweéru a, promeénna deby trvani uveéru nejsou
zpusobilé zajistit, ze tyto naklady budow,vycisleny ve vysi zajistujici rovnovéhu
smluvnich stran a rovnocenhost vzéjemnychuplnéni, nebot’ hlavni tlohu hraji
vV daném vzorci procentudlniypromenné.

Problematika zatézovani, spettebiteledalsimi naklady avéru odliSnymi od urokd,
jako jsou provize, poplatky zaysluzby C? pojistné, je predmeétem mnoha zZalob na
penézité plnénil podanyeh kptedkladajicimu soudu. Splnéni povinnosti dolozit
soudu skuteéné naklady, spejené Suvérovou smlouvou, uvést, za co byly dané
poplatky Gctovany,ia odtvednit jejich vysi se v praxi obvykle omezuje na citovani
matematickéhe vzorce, pro vypocet maximalni vySe dalSich nakladd uvéru
odlisnychyod, uroki a duvodové zpravy k novele zakona. To vyvolava divodné
pochybnosti,o tom, zda naklady uréené pomoci tohoto vzorce odpovidaji skute¢né
vyis1 makladt spojenych se smlouvou o uveru, které lze pienést na spotiebitele.
Néaklady, spejené suzavienim a plnénim takové smlouvy nebyvaji vysoké.
Obwykle se. omezuji na symbolické posouzeni tvéruschopnosti potencialniho
klienta, vygenerovani smlouvy, vyhotoveni blankosménky a sménecného
prohlaseni. Zdejsi soud pouziva vyraz ,symbolické posouzeni®, protoze
V prevazné vétSiné piipadd jsou uvéry a pljcky poskytovany velmi zadluZzenym
osobam, proti kterym je vedeno mnoho exekucnich fizeni nebo na které je
dokonce vyhlaSen osobni bankrot. Z provedeni nékolika jednoduchych a
nekomplikovanych tkont tedy nemohou vzniknout néklady ve vysi dosahujici
100 % celkové vyse uveéru. O takovém nepoméru mezi skuteCnymi néklady uvéru
a maximalni vysi dalSich nakladti uvéru odlisSnych od trokd svédéi smlouva
uzaviend V projednavané véci, ve které byla vyse poplatku za poskytnuti ptjcky
odpovidajiciho nédkladim spojenym S uzavienim smlouvy uréena na 129 PLN.
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Zbyla ¢ast pohledavky z titulu dalSich nakladt Gvéru odlisnych od uroki je ve
skutecnosti odménou zalobkyné, coz vétitelka nijak neskryva, nebot’ pohledavku
ve vysi 3 939,00 PLN oznacuje vyslovné jako provizi. Ze zietele nelze ztracet, ze
samotna vySe této odmény ptevysuje horni hranici Groku z jistiny za celou délku
trvani Gavéru Ctyfnasobné a predstavuje 78,78 % jistiny pljcky. Takoveé
ekonomické zatizeni spotiebitele naplnuje kritéria vyznamné smluvni
nerovnovahy a zpochybniuje slucitelnost polské pravni tGpravy se smérnici
2008/48/ES.

Fungovani institutu dalSich nakladd avéru odlisnych od troki v praxi odivodiiuje
zavér, ze zavedeni této upravy nezvySilo uroven ochrany spotiebitele, protoze
dasledkem jejiho uplatiiovani je moznost zvysit financni zatizeni spotiebitele. Ze
smluv ptfedkladanych Vv soudnich sporech jasné vyplyvasze vzorechobsazeny
v ¢lanku 36a zakona o spotiebitelském tvéru je bézné uplatiiovan a ze piedstavuje
jediné kritériem pro urCeni vySe dalSich nakladt tveérunodliSnych“ed troku.
Takovym kritériem naopak nejsou ani skute¢né nakladyyowvéruy, ani rozumny
pomér mezi ¢astkou jistiny a vysi nakladd. Néaklady, uvern,jsou . praxi urcovany
pausalné podle dané¢ho vzorce, coz ma za nasledek nadmerné ekonomické zatizeni
spotiebitele a zvySeni neopodstatnénéhoqprospcehu véfitele. Je pfitom tieba
poznamenat, ze sankce, kterou zdkonoddrce stanovil za prekroceni této meze, je
pouze iluzorni.

Dusledkem takového stavu je také radikdlni zgzeni moznosti pfezkoumavat
smluvni ujednani, ktera takowé poplatky zavadéji a urcuji jejich vysi v souladu
s danym vzorcem, z hlediska jejich zneuziwajici povahy nebo neplatnosti pro
rozpor S pravnimi predpisy, obchézeni zakona nebo rozpor s dobrymi mravy.
Uvedené vyplyva ze silng judikaternidlinie, kterd se objevila v rozhodovaci praxi
vnitrostatnich soudiwpoté, co, ustanoveni zavade¢jici institut maximalni vyse
dalSich nakladd uvé&m ‘odlinych, od troki nabyla ucinnosti, a ktera odmité
ptipustnost gpezkumu zaeuzivajici povahy nebo neplatnosti smluvnich ujednani
tykajicich se dalsichynakladti uveru odlisnych od uroku Vv situaci, kdy vyse téchto
naklad@ nepiekracuje horni hranici stanovenou zakonem. Tento pfistup vychazi ze
spravneho, pitedpekladua, ze smluvni ujednani, ktera jsou Vv souladu s prdvem a
které respektuji emezeni v ném stanovena, nemohou byt uznana za neplatna nebo
zneuzivajici. Drive“o piipustnosti pfezkumu smluvnich ujednani ur€ujicich vysi
provize €i jinych poplatkll zatézujicich spotiebitele z hlediska jejich neplatnosti
nebo zneuzivajici povahy nebylo pochyb. Nepfiméfena vyse poplatkd tohoto
druhufzbyvala u¢inn¢ korigovana uplatnénim ¢lanku 58 obcanského zakoniku
(absolutni neplatnost smlouvy) a ¢lanku 385! obcanského zakoniku (zneuzivajici
ujednani), pricemz jako neplatné nebo zneuzivajici byvaly kvalifikovany i takové
poplatky, jejichz vyse Cinila 40 % castky pujcky ¢i avéru. Omezeni moznosti
prezkumu legality, resp. zneuzivajici povahy smluvnich ujednani tykajicich se
maximalni vySe dalSich ndkladd tvé€ru odliSnych od urokd, vede téz
k zanedbavani povinnosti posoudit iivéruschopnost potencialnich klientu.

Podle vnitrostatniho soudu je pro vydani rozhodnuti v projednavané véci nezbytné
rozhodnuti o této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Obsah odpovédi bude
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mit pfimy vyznam pro uréeni miry pfipustného finan¢niho zatiZeni spotiebitele a
objasnéni vyznamu pojmu ,ndklady spojené s tvérem®. Nezbytnost odpovéedi
Soudniho dvora je o to intenzivnéjsi, jelikoZz Soudni dvir se k problematice
vyjadiené v otazce doposud nevyjadril. Koneéné s ohledem na podstatné rozpory
Vv judikatufe polskych soudi k projednavané problematice ma tento stav negativni
vliv na dosahovéani cilt smérnice a vyznamné oslabuje G¢innost norem unijniho
prava.
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