FARRELL

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. aprilis 19."

A C-356/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a High Court (Irorszag) a Birésaghoz 2005. szeptember 23-dn
érkezett 2004. julius 30-i hatirozataval terjesztett elé az el6tte

Elaine Farrell

és

Alan Whitty,

a Minister for the Environment,
* Az eljards nyelve: angol.
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Ireland,

az Attorney General,

a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, Juhdasz E. (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann

és E. Levits birak,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: ]. Swedenborg tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. szeptember 7-i targyalasra,
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Elaine Farrell képviseletében M. O’Shea solicitor megbizasabél E. McCullough
SC, C. McCarthy BL, valamint C. Murphy barrister,

— a Minister for the Environment, Ireland és az Attorney General képviseletében
E. Fitzsimons, K. McMeel, D. Maloney és D. O’Hagan, meghatalmazotti
mindségben,

— a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) képviseletében P. Boyd solicitor
megbizasabol E. Gleeson SC,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében N. Yerrell, meghatalmazotti
minéségben,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2006. oktéber 5-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a gépjarmiihaszndlattal kapcsolatos polgari
jogi felel6sség biztositiasara vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szold,
1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tanacsi irdnyelv (HL L 129,, 33. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o., a tovibbiakban: harmadik irdnyelv)
1. cikkének értelmezésére iranyul.

A kérdést az egyrészrdl E. Farrell, masrészrél A. Whitty, valamint a Minister for the
Environment (kornyezetiigyi miniszter), Ireland és az Attorney General (a
tovabbiakban: Ireland), tovabba a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) (a
tovabbiakban: MIBI) kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség elle-
nérzésére vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl sz6lo, 1972. aprilis 24-i 72/166/
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EGK tandcsi iranyelv (HL L 103,, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
10. 0.) harmadik iranyelvvel médositott szovegének (a tovabbiakban: elsé iranyelv)
1. cikke értelmében ,a »gépjarmli« sz6 minden olyan gépjarmivet jelol, amely
szarazfoldi kozlekedésre szolgdl, és [amelyet] mechanikus erd hajt meg, de [amely]
nem sinen kozlekedik, valamint a pétkocsit, akkor is, ha nem egybekapcsolt”.

Az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»[...] minden tagillam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajit
teriiletén nyilvantartasba vett gépjarmtivek rendelkeznek [helyesen: rendelkezzenek]
gépjarmui-feleldsségbiztositassal. A fedezett felel6sség mértékét és a fedezet
feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni”.

A tagallamok gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkoz6 jogszabalyainak kozelitésé-
6l sz616, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tanécsi irdanyelv (HL 1984. L 8.,
17. o.; magyar nyelvl kilénkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.) harmadik irdnyelvvel
modositott szovege (a tovabbiakban: mésodik iranyelv) 1. cikke (4) bekezdésének
els6é és harmadik albekezdése ekként rendelkezik:

»Valamennyi tagallam létrehoz vagy felhatalmaz egy szervet, amelynek a feladata az,
hogy kartéritést biztositson, legalabb annak a biztositasi kotelezettségnek az erejéig,
amely egy azonositatlan gépjarmi vagy az (1) bekezdésben meghatarozott biztositasi
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kotelezettségnek eleget nem tevé gépjarmil dltal okozott anyagi kar vagy személyi
sériilés esetén all fenn. Ez a rendelkezés nem érinti a tagallamoknak azt a jogat,
amelynek értelmében eldonthetik, hogy az e szerv éltal biztositott kartéritést
kiegészitd vagy nem kiegészité jellegiinek tekintik, illetve amelynek értelmében
rendelkezhetnek a karigények rendezésének megosztasirdl a szerv, a balesetben
felel6s személy vagy személyek, valamint egyéb olyan biztositok vagy tarsadalom-
biztositasi szervek kozott, amelyek ugyanannak a balesetnek a vonatkozasaban
kotelesek kartéritést biztositani a balesetet elszenvedd részére. A tagallamok
azonban nem engedhetik meg a szervezet szamara, hogy a kartérités kifizetését
attdl tegye fiigg6vé, hogy a kirosult barmely médon igazolja, hogy a felel6s személy
nem képes kértéritést fizetni, vagy azt megtagadja.

Ugyanakkor a tagallamok kizarhatjak a kartérités e szerv altali kifizetését azon
személyek vonatkozasaban, akik sajat akaratukbol szalltak be a gépjarmiibe, amely a
kért vagy a sériilést okozta, amennyiben a szerv bizonyitani tudja, hogy tudomdsuk
volt arrél, hogy a gépjarmid nem volt biztositva.”

A masodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamennyi tagallam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantalja, hogy
barmely torvényi rendelkezést vagy barmely szerzédési zaradékot, amely [az elsé
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iranyelv] 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kidllitott biztositasi kotvényben
szerepel, és amely kizdrja a biztositas korébdl azokat az eseteket, amikor a
gépjarmiivet olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki:

— ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel,
vagy

— nem rendelkezik az adott gépjarmii vezetésére feljogosité jogositvannyal, vagy

— megszegte az adott gépjarml muszaki allapotira és biztonsagossagara
vonatkozd, torvény dltal megszabott miiszaki el6irdsokat,

[az elsé iranyelv] 3. cikk (1) bekezdésének alkalmazasiban érvénytelennek
tekintsenek olyan harmadik fél karigényének vonatkozasiban, aki balesetet
szenvedett el.
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Mindazonadltal az elsé francia bekezdésben emlitett rendelkezés vagy eldiras
felhasznalhaté olyan személyek ellenében, akik sajat akaratukbdl szalltak be a
gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta, amennyiben a biztosité bizonyitani
tudja, hogy tudomasuk volt arrdl, hogy a gépjarmi lopott volt.

A tagéllamoknak lehetségiik van ra — a sajét teriiletiikén torténd balesetek esetében
—, hogy ne alkalmazzak az els6é albekezdésben szerepld rendelkezést, amennyiben és
amilyen mértékben az elszenvedett karért a karvallott személy egy szocialis
biztonsagi szervt6l kartéritést kaphat.”

A harmadik irdnyelv masodik—6todik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel [az elsé irdnyelv] 3. cikke minden tagillamnak el6irja, hogy tegyen meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a biztositds az altaldban a
teriilletén haszndlt gépjarmiivekkel kapcsolatos polgari jogi felel6sségre kiterjedjen;
mivel a vonatkozé felel6sség mértékét és a biztositas tartalmi feltételeit ezen
intézkedések alapjan kell meghatarozni;

mivel a [mdsodik iranyelv] jelentés mértékben csokkentette a tagallamokban a
kotelezé polgari jogi felelGsségbiztositas szintjében és tartalmaban 1év eltéréseket;
mivel azonban a biztositas tartalmaban még mindig jelentds eltérések vannak;
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mivel a gépjarmiibalesetek karosultjai szamara 6sszehasonlithaté szint{i banasmédot
kell biztositani fiiggetlentil attél, hogy a Kozosségen beliil a balesetek hol
kovetkeznek be;

mivel egyes tagallamokban hézagok mutatkoznak a kotelezé gépjarmii-felelGsség-
biztositasban, kiillonosen a gépjarmivek utasai tekintetében; mivel a potencialis
karosultak e kiilondsen sebezheté kategéridjanak védelme érdekében e hézagokat
meg kell sziintetni”.

A harmadik iranyelv 1. cikke szerint:

»A [mésodik irdnyelv] 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése sérelme nélkiil
[az els6 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositis a gépjarmi
vezetGje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmiihasznalatb6l ered6
személyi sériilésével kapcsolatos feleldsségre.

Ezen irdnyelv alkalmazasidban a »gépjarmi« fogalmat [az elsé iranyelv] 1. cikke
hatarozza meg.”
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A harmadik irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében Irorszag a motor-
kerékparok pétiilésén utazé utasai tekintetében 1998. december 31-ig, az egyéb
gépjarmiivek tekintetében 1995. december 31-ig tehet eleget az ezen irdnyelv
1. cikkében el8irt rendelkezéseknek.

A nemzeti szabdlyozds

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kitlinik, hogy a vonatkozé
szabalyozast 1ényegében a Road Traffic Act 1961-nak (a kozuti kozlekedésrdl szolo,
1961. évi torvény) az alapligy tényallasa szerinti idészakban hatalyos szévegének (a
tovabbiakban: 1961 Act) 5. és 56. cikke, valamint 65. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, tovdbba a médositott (Road Traffic) (Compulsory Insurance) Regulations
1962 (a kozuti kozlekedési kotelezé biztositdsrol sz6lé, 1962, évi miniszteri rendelet)
6. cikke alkotja.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti: e szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy a jarmiivel
kozlekedé személynek a jarmiben utazé valamennyi személy testi sériilésével
kapcsolatos felel6sségre biztositassal kell rendelkeznie, bizonyos személyek kivéte-
1ével. Kivételt képez az a személy, aki ugy kovetel kartéritést, hogy nem a miniszteri
rendeletben meghatarozott fajtaja jarmidben utazott. A hataskorrel rendelkezd
miniszter altal meghatarozott jarmivek esetén az e jarmtiben utazé személyeket ért
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karra kotelezé felelésségbiztositasi szerz6dést kell kotni. A miniszter azonban nem
terjesztheti ki e biztositasi kotelezettséget a jarmi azon részében utazé személyeket
ért kirra, amelybe nem terveztek és nem is szereltek be iilést utasok szamara.

Az alapiigy tényallisa és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

E. Farrell 1996. janudr 26-an koézuti balesetet szenvedett. Olyan kistehergépkocsiban
utazott, amelynek hats6 részébe nem terveztek és nem is szereltek be iilést utasok
szamara. A jarmd tulajdonosa és vezetdje, A. Whitty, elvesztette a jarm@ folotti
uralmat, igy a jarmi falnak itk6zott. Minthogy a jarmiben hatsé tlés nem volt,
E. Farrell a baleset idépontjaban a jirmd padléjan ilt.

Miutan kideriilt, hogy A. Whitty nem rendelkezik biztositassal, E. Farrell az MIBI-t61
kért kartéritést, az e szervezet és a Minister for the Environment k6zott 1998-ban
létrejott megallapodas (a tovdbbiakban: megallapodds) alapjan. E megéllapoddsban
az MIBI villalta az 1961 Actben el6irt kotelezd biztositassal nem rendelkezé
jarmivezetSk altal okozott koziti balesetek karosultjai karainak megtéritését.

Az MIBI azzal az indokkal tagadta meg E. Farrelltél a kartérités fizetését, hogy
E. Farrell a jarmi olyan részében utazott, amelyet nem utasszallitasra terveztek és
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gyartottak. Az MIBI ugy vélte, hogy a kérelmezd testi sériiléséért valé felelGsségre az
1961 Act alapjan nem kotelez a biztositas. Igy a megallapodas nem alkalmazhato, és
az MIBI nem koteles kartéritést fizetni E. Farrellnek, valamint az A. Whittyt
marasztalé itéletet sem koteles teljesiteni.

E. Farrell 1997 szeptemberében eljarast inditott az alapligy alperesei ellen. 2001
juliusdban A. Whittyt marasztalé hatarozat sziiletett. A kar 6sszegének megdallapi-
tasat elhalasztottak az érdemi hatarozathozatal id6épontjara. Mig E. Farrell annak
megéllapitasat kérte, hogy a baleset idején hatilyos nemzeti intézkedések nem
hajtottdk végre helyesen az elsé és a harmadik irdanyelv vonatkozé rendelkezéseit,
kozelebbrél a harmadik iranyelv 1. cikkét, az MIBI és Ireland vitatta, hogy ezen
intézkedések ne iiltették volna at helyesen ezt a cikket; Ireland arra hivatkozott, hogy
a harmadik iranyelv lehetévé teszi, hogy a felelGsségbiztositasi kotelezettséget ne
terjesszék ki a gépi meghajtasii jarm( azon részében utazé utasokat ért karra,
amelybe nem terveztek és nem is szereltek be iilést utasok szamara.

Ezért a High Court eljarasat felfiggesztette és a kovetkezé kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) A harmadik iranyelv 1. cikke alapjan Irorszag koteles-e 1995. december 31-e 6ta
— attél az idéponttdl kezdve, amikor a harmadik irdnyelv atiiltetésének
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hatarideje vele szemben lejart — kotelezé feleldsségbiztositas kotését kotelezvé
tenni olyan maganszemélyek sériilésével kapcsolatos polgari jogi felelGsségre,
akik a gépjarmli azon részében utaztak, amelybe nem terveztek és nem is
szereltek be iilést utasok szamara?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén: a harmadik iranyelv 1. cikke biztosit-
e maganszemélyek szamara olyan jogokat, amelyekre azok kozvetleniil
hivatkozhatnak a nemzeti birésagok el6tt?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a harmadik
irdnyelv 1. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositas nem vonatkozik
az olyan maganszemélyek testi sériilésével kapcsolatos polgari jogi felel6sségre, akik
a gépjarml azon részében utaztak, amelybe nem terveztek és nem is szereltek be
iilést utasok szamara.
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E. Farrell és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [ényegében ugy véli, hogy a harmadik
iranyelv megkoveteli, hogy a kotelezé biztositas minden tagallamban kiterjedjen az
olyan maganszemélyeket ért karra, akik a gépjarmd azon részében utaztak, amelybe
nem terveztek és nem is szereltek be iilést utasok szamdra.

Ireland — amelyet az MIBI timogat — ezzel ellentétes allisponton van. El6adja
egyrészt, hogy mivel a harmadik iranyelv nem hatirozza meg az ,utas” fogalmat, a
tagallamok feladata meghatirozni, hogy a jarmlvon utazék kozil ezen iranyelv
alkalmazdsaban ki mindsiil utasnak, masrészt pedig ezen irdnyelv nem kotelezi a
tagdllamokat a kotelezd biztositds olyan maginszemélyeket ért kar vonatkozisiban
torténd elbirdsara, akik a gépjarmi azon részében utaztak, amelybe nem terveztek és
nem is szereltek be tilést utasok szamara.

Ireland hozzateszi: a megszorité megkozelitést a kozati biztonsagrél szélé
szabalyozassal valé osszhangra torekvés indokolja, mivel ha ilyen személyekre is
kiterjedne a kotelezé biztositis hatilya, akkor a biztositénak szandékosan
veszélyeztet6 magatartasért kellene helytéllnia. Szerinte ez a megkoézelités megfelel
a harmadik irdnyelv tervezetérdl sz6lé kozos allasfoglalds elfogaddsakor a Tandcs
jegyz6konyvébe felvett tandcsi és bizottsigi kozos nyilatkozatnak. E jegyzékonyv
szerint a Tandcs és a Bizottsag kijelentette: a harmadik iranyelv nem érinti a
tagallami jogszabalyoknak a balesetért felelds, a szallithaté utasszam feletti, illetve a
jarmuvezetén kivill mas személy szallitisara nem tervezett jarmiivon szallitott
utasnak nydjtandé kartéritésre vonatkozé rendelkezéseit.

I-3106



21

22

23

24

25

FARRELL

Ireland érvelése nem fogadhaté el.

Megallapitandé, hogy a harmadik irdnyelv 1. cikke értelmében a kotelezé biztositas
valamennyi utasnak a gépjarmiihasznélatbdl eredé testi sériilésével kapcsolatos
felelGsségre kiterjed, a gépjarmii vezetdje kivételével.

Mivel e cikk vitathatatlanul a biztositis hatilya ald von minden utast, Ireland
feltevése csak akkor fogadhaté el, ha a jarmtivezetén kivill mas személy szallitasara
nem tervezett jarm(ivon szllitott személy nem mindsiil ,utasnak”.

Mérpedig a kozosségi szabalyozas céljaval ellentétes lenne, ha az ,utas” fogalmabol —
és igy a biztositds hatalya alél — kizdrndnk azt a sériilt személyt, aki olyan jarmiivon
utazott, amelyet nem utasszallitasra szantak, és nem is szereltek bele iilést utasok
szamara. A harmadik iranyelv negyedik és 6t6dik preambulumbekezdése értelmében
ugyanis e szabalyozas célja tobbek kozott a gépjarmilvek utasainak javara szo6lé
kotelezé felel6sségbiztositas terén az egyes tagdllamokban mutatkozé hézagok
megsziintetése, és a potencialis kdrosultak e kiilonosen sebezhet6 kategéridjanak
védelme, valamint sszehasonlithaté szint(i bandsmdd biztositisa a gépjarmbale-
setek kdrosultjai szamara, fiiggetleniil att6l, hogy a K6zosségen beliil a balesetek hol
kovetkeznek be.

Ezt az értelmezést egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti. A Birésag
ugyanis korabban mar megallapitotta: az els6 és a masodik iranyelv 1995. december
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31-ig, azaz a harmadik iranyelvben Irorszag szdmara el6irt atiiltetési hataridig nem
irta el8, hogy a kotelez6 biztositas kiterjedjen a jarmi olyan részében szallitott
utasokat ért testi sériilésekre, amelyet nem utasszéllitasra alakitottak ki. A Birdsig
azonban kimondta: a harmadik irdanyelv 1. cikke ezen id6ponttél kezdé6déen a
kotelez6 biztositasnak az elsé irdnyelv mésodik irdnyelvvel pontositott és kiegészitett
3. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatalyat kiterjesztette a jarmivezetén kiviili
személyek testi sériiléseire (lasd a C-158/01. sz. Withers-iigyben 2002. oktéber 14-én
hozott végzés [EBHT 2002, I-8301. o.] 20. és 21. pontjat).

Emellett — mint ez ezen itélkezési gyakorlatbél kitlinik — a Birésag, amikor a nem
il6 utasok széllitasara kialakitott jarmurészben utazé utasokat ért karokroél
hatdrozott, e személyeket — fiiggetleniil attdl, hogy a jarm( melyik részében utaztak
— yutasnak” tekintette (lasd ilyen értelemben a Withers-ligyben hozott, fent
hivatkozott végzés 21. pontjit).

Tovabba a kozosségi szabdlyozas kifejezetten tartalmaz a balesetek karosultjainak
védelmére iranyuld kotelezettség aldli kivételeket. E kivételek a mdsodik irdnyelv
1. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdésében és 2. cikkének (1) bekezdésében
szerepelnek.

A kozosségi jogalkoté azonban nem tett lehetévé eltérést a gépjarmiibaleset
kovetkeztében kart szenvedett személyek azon csoportjara vonatkozéan, akik a
jarmd nem személyszallitasra tervezett és e célra fel nem szerelt részében utaztak.
Ezért e személyek nem zarhaték ki az ,utas” fogalmabdl és ezaltal a kozosségi
szabalyozason alapulé biztositas hatdlya aldl.
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Minthogy egyrészt a kozosségi jog meghatarozza és leirja a balesetek karosultjainak
védelmére iranyulé kotelezettség aldli mentesség lehetéségét, masrészt a fenti célok
megvalositasa kozOsségi szinten az utasok biztositisa hatdlydnak egységes meg-
kozelitését teszi szilkségessé, a tagillamok nem jogosultak a kotelezd biztositas
utasokkal szembeni tovabbi korlatozaséra.

Kovetkezésképpen a nemzeti szabalyozas nem szikitheti az ,utas” fogalmat, és nem
foszthatja meg a biztositisi védelemt6l az els6, a masodik és a harmadik irdnyelv
alapjan a gépjarmi okozta kir megtéritésére jogosultakat.

Emellett a nemzeti jogalkoté megszorité megkozelitése nem indokolhaté a jelen
itélet 20. pontjdban emlitett tandcsi és bizottsigi k6zos nyilatkozattal. Az dllandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ha a tanicsi jegyz6konyvben szerepld
nyilatkozat semmilyen formaban nem jelenik meg a masodlagos jog rendelkezésének
szovegében, akkor az emlitett rendelkezés értelmezéséhez sem hasznalhaté fel (a
C-292/89. sz. Antonissen-tiigyben 1991. februdr 26-4n hozott itélet [EBHT 1991.,
1-745. 0.] 18. pontja, a C-375/98. sz., Epson Europe tigyben 2000. jinius 8-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-4243. o.] 26. pontja és a C-402/03. sz., Skov és Bilka iigyben
2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-199. o.] 42. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az utasok kotelezé biztositasa kiilonbézik a jarmd
okozta baleset karosultjava valt utasok részére jaré kartérités terjedelmétSl. Az
el6bbit ugyanis a kozosségi jog szabalyozza, az utébbit pedig lényegében a nemzeti
jog.
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E tekintetben a Birésag korabban mar megallapitotta: az els6, a masodik és a
harmadik iranyelv nem a tagallamok felel6sségbiztositasi rendszereinek harmoniza-
lasdra irdnyul, igy a kozosségi jog jelenlegi éllapotiban a tagdllamok tovabbra is
szabadon hatdrozhatjdk meg a gépjarmiibalesetekbdl ered6 karokra alkalmazandé
polgiri jogi felel6sséget. Azonban a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a harom
emlitett irdanyelvnek megfelelé biztositas terjedjen ki a nemzeti joguk alapjan
alkalmazandé polgdri jogi felel6sségre (a C-348/98. sz., Mendes Ferreira és Delgado
Correia Ferreira tgyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000,
[-6711. 0.] 23. és 29. pontja és a C-537/03. sz., Candolin és tarsai tigyben 2005. janius
30-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-5745. 0.] 24. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a tagallamoknak az e teriileten
fenndllé hataskoriiket a kozosségi jog, kozelebbrél a harmadik irdnyelv 1. cikkének
tiszteletben tartdsdval kell gyakorolniuk, és hogy a gépjarm{ibalesetekbdl eredd
karok megtéritésére vonatkozé nemzeti rendelkezések nem csorbithatjak e cikk
hatékony érvényesiilését (e tekintetben lasd a C-129/94. sz. Ruiz Benaldez-iigyben
1996. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1996., I-1829. 0.] 19. pontjat és a Candolin
és tarsai uigyben hozott, fent hivatkozott itélet 27. és 28. pontjat).

Kovetkezésképpen valamely, altalanos és absztrakt szempontok szerint meghatéro-
zott nemzeti szabédlyozds nem zarhatja ki és nem korlatozhatja aranytalanul az
utasnak jaré kéartéritést kizardlag azzal az indokkal, hogy az utas kozrehatott a kar
keletkezésében. A karosultnak nydjtandé kartérités mértékét ugyanis csak kivételes
koriilmények esetén, egyéni mérlegelés alapjan és a kozosségi jog tiszteletben
tartasaval lehet korlatozni (a Candolin és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
29., 30. és 35. pontja).

E megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre adandé valasz az, hogy a harmadik
iranyelv 1. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
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szabalyozas, amely szerint a kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositas nem vonatkozik
az olyan maganszemélyek testi sériilésével kapcsolatos polgari jogi felel6sségre, akik
a gépjarm( azon részében utaztak, amelybe nem terveztek és nem is szereltek be
tilést utasok szamara.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdéssel kapcsolatban, amely arra vonatkozik, hogy hivatkozhatnak-e
maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt a harmadik irdnyelv 1. cikkére
kozvetleniil, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely iranyelvi rendelkezésnek akkor van kézvetlen hatidlya, ha tartalma
feltétlennek és kelléen pontosnak ttnik (a 8/81. sz. Becker-tiigyben 1982. januar
19-én hozott itélet [EBHT 1982, 53. 0.], a C-253/96—C-258/96. sz., Kampelmann és
tarsai tigyben 1997. december 4-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-6907. o.] 37. pontja
és a C-292/02. sz. Meiland Azewijn-iigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-7905. 0.] 57. pontja).

A jelen tigyben megallapithatd, hogy — mint azt a Bizottsag el6adja — a harmadik
irdnyelv 1. cikke teljesiti e feltételeket. Ez a cikk ugyanis lehet6vé teszi mind a
tagdllami kotelezettség, mind a jogosultak azonositisét, e rendelkezések tartalma
pedig feltétlen és kelléen pontos. Kovetkezésképpen a harmadik iranyelv 1. cikkére
lehet hivatkozni olyan nemzeti jogi rendelkezésekkel szemben, amelyek kizarjak a
kotelezd biztositasbol azokat a személyeket, akik a gépjarmii azon részében utaznak,
amelybe nem terveztek és nem is szereltek be tilést utasok szamara.
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Kérdéses még, hogy lehet-e hivatkozni e rendelkezésre olyan szervezettel szemben,
mint az MIBL

E vonatkozédsban régzitendd, hogy irdnyelvre magénszeméllyel szemben akkor sem
lehet hivatkozni, ha éllammal szemben — barmely mindségben jarjon is el, példdul
munkaltatéként vagy hatosagként — igen. Hivatkozni lehet azonban valamely
iranyelv kozvetlen hatalyt rendelkezéseire olyan szervezettel szemben, amely — jogi
formajatol fiiggetlentil — hatdsag dontése alapjan és ellenérzése mellett kozszolgal-
tatast nyujt, és evégett a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzonél
lényegesen tobb jogositvanya van (a C-188/89. sz., Foster és tarsai igyben 1990.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-3313. o0.] 20. pontja, a C-343/98. sz., Collino
és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6659. o.]
23. pontja és a C-157/02. sz., Rieser Internationale Transporte iigyben 2004. februar
5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-1477. o.] 24. pontja).

Minthogy a kérdést el6terjeszt6 birésag nem szolgaltatott elégséges adatot az MIBI-
r6l annak megitélhetségéhez, hogy az MIBI az ilyen szervezetek k6zé sorolhaté-e, a
nemzeti bir6sag feladata, hogy az eddigi megfontoldsok alapjin, az MIBI jogallasira
és az ir dllammal fennallé kapcsolatira tekintettel mérlegelje, hogy az MIBI-jal
szemben lehet-e az iranyelvre hivatkozni.

Ha a nemzeti birésag ugy hataroz, hogy az MIBI-jal szemben nem lehet az iranyelvre
hivatkozni, akkor az iranyelv céljanak elérése érdekében — a belsé jogot, igy tobbek
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kozott az irdnyelv kovetelményeinek végrehajtasara szolgalé kiilonos rendelkezése-
ket alkalmazva — koteles a nemzeti jogot a leheté leginkabb a kérdéses iranyelv
szovegére és céljara tekintettel értelmezni (a C-408/01. sz, Adidas-Salomon és
Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-12537. o.]
21. pontja és a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai tigyben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-8835. 0.] 113. pontja).

Felmeriilhet a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai tigyben 1991. november
19-én hozott itélet (EBHT 1991, I-5357. o0.) értelmében vett, az irdnyelv helyes
atiiltetésének elmaradasa miatti tagallami kartéritési feleldsség kérdése is.

Igy a masodik kérdésre adandé valasz az, hogy a harmadik iranyelv 1. cikke a
kozvetlen hatédlyhoz sziikséges valamennyi feltételnek eleget tesz, és olyan jogokkal
ruhdzza fel a magdnszemélyeket, amelyekre azok a nemzeti birdsagok el6tt
kozvetlenill hivatkozhatnak. A nemzeti birésag feladata azonban megitélni, hogy
lehet-e hivatkozni e rendelkezésre olyan szervezettel szemben, mint az MIBL

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1)

2)

A gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelésség biztositasara
vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl széld, 1990. majus 14-i
90/232/EGK harmadik tandcsi iranyelv 1. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a kotelez6
gépjarmii-felel6sségbiztositis nem vonatkozik az olyan maganszemélyek
testi sériilésével kapcsolatos polgari jogi feleldsségre, akik a gépjarmii azon
részében utaztak, amelybe nem terveztek és nem is szereltek be iilést
utasok szamara.

A 90/232 iranyelv 1. cikke a koézvetlen hatilyhoz sziikséges valamennyi
feltételnek eleget tesz, és olyan jogokkal ruhazza fel a maginszemélyeket,
amelyekre azok a nemzeti birésagok elott kozvetlenill hivatkozhatnak. A
nemzeti birésag feladata azonban megitélni, hogy lehet-e hivatkozni e
rendelkezésre olyan szervezettel szemben, mint a Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI).

Alairasok
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