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Causa C-799/19
Domanda di pronuncia pregiudiziale
Data di deposito:
30 ottobre 2019
Giudice del rinvio:
Okresny sud Kosice I (Slovacchia)

Data della decisione di rinvio:

5 agosto 2019
Attrici:

NI

0oJ

PK
Convenuta:

Socidlna‘poistovia

ORDINANZA

L’Okresny sud Kosice I (Tribunale circoscrizionale di Kosice I, Slovacchia),
[OMISSIS] [nome della Giudice] nella causa promossa dalle attrici 1/NI,
[OMISSIS] [data di nascita e domicilio] Hniezdne, 2/0J, [OMISSIS] [data di
nascita e domicilio] Hniezdne, e 3/PK, minorenne, [OMISSIS] [data di nascita e
domicilio] Hniezdne, [OMISSIS] contro la convenuta, Socialna poist'oviia, con
sede in Bratislava, [OMISSIS], filiale di Kosice, [OMISSIS] [indirizzo della sede
della filiale], per il pagamento dell’importo di EUR 49 790,85 e accessori,

ha cosi deciso:
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I Ai sensi dell’articolo 162, paragrafo 1, lettera c), del Civilny sporovy
poriadok (codice processuale civile), il procedimento é sospeso.

Il.  Vengono sottopone alla Corte di giustizia dell’Unione europea le
seguenti questioni pregiudiziali:

1.  Se P’articolo 3 della direttiva 2008/94/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 22 ottobre 2008, relativa alla tutela dei lavoratori
subordinati in caso d’insolvenza del datore di lavoro, debba essere
interpretato nel senso che la nozione di «diritti nop=pagati dei
lavoratori subordinati, risultanti da contratti di_laveoro» “include
anche il danno non patrimoniale derivante €dal, decessoy, del
lavoratore per infortunio sul lavoro.

2. Se larticolo 2 della direttiva [2008/94].debhaessereyinterpretato
nel senso che per insolvente si intende ancheyil‘datore di lavoro
contro il quale sia stato avviato un precedimeénto ‘difesecuzione
forzata relativamente al diritto, aecertato~icon decisione
giudiziaria, al risarcimento dehdanne, nonipatrimoniale derivante
dal decesso del lavoratore goer,infortunie sulilavoro, ma il credito
nel procedimento di esecuziene Sia stato dighiarato irrecuperabile
per indigenza del datere.di lavero.

Motivazione

In data 16 ottobre 2003, decedeva ilNlavoratore dipendente RL [OMISSIS] [data di
nascita] a seguito di én infortuaio,sul lavoro di cui era responsabile il suo datore
di lavoro, KF [OMISSIS] [data dwmascita], residente in [OMISSIS] [indirizzo]
Kosice (in proseguo: il «datore di‘lavoro»).

Al momento del decesse RL “era coniugato con NI (in prosieguo: la «prima
attrice»); OJ (in prosieguo:la «seconda attrice») e la minorenne PK (in prosieguo:
la «terza'attrice»),sone, lefiglie del defunto RL.

Contdomanda,del 21 aprile 2004 dinanzi all’Okresny stid Kosice II (Tribunale
circescrizionale di'Kosice II, Slovacchia), le attrici chiedevano la riparazione dei
danni ‘peral’infortunio mortale sul lavoro di RL. Tale riparazione consisteva per
ciaseuna‘attrice in un indennizzo una tantum dell’importo di EUR 16 596,95 e nel
risarcimento del danno non patrimoniale per un importo di EUR 16 596,95.

In seguito alla modalita di procedimento adottata dal giudice [nazionale]
(separazione della causa) la domanda di indennizzo e la domanda di risarcimento
del danno non patrimoniale venivano decise separatamente, in due procedimenti
distinti.

Con sentenza dell’Okresny sud Kosice II [OMISSIS] [numero di ruolo] del 14
giugno 2016 veniva riconosciuto alle attrici, nei confronti del datore del lavoro
convenuto, un indennizzo dall’importo totale di EUR 4979085 (3 X
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EUR 16 596,95). Tale indennizzo veniva versato interamente, per conto del datore
di lavoro assicurato, dalla Socidlna poistovia (lIstituto di previdenza sociale,
Slovacchia), in qualita di organismo di garanzia, mediante pagamento volontario
del 16 settembre 2016 a titolo della responsabilita civile del datore di lavoro
contro gli infortuni sul lavoro.

Con sentenza dell’Okresny sud Kosice II [OMISSIS] [numero di ruolo] del 29
maggio 2012, nonché [in appello] con sentenza del Krajsky sud v KoSiciach
(Corte regionale di Kosice, Slovacchia) [OMISSIS] [numero di ruolo] del 15
agosto 2013, veniva riconosciuto alle attrici, nei confronti del datoreadi lavoro
convenuto, un risarcimento del danno non patrimoniale per un_imperto toetale di
EUR 49 790,85 (3 x EUR 16 596,95). La Socialna poistiovna, (Istituto, di
previdenza sociale) rifiutava alle attrici il risarcimento pér-eente, del datore di
lavoro assicurato del danno non patrimoniale definitivamente “accertatoin
giudizio, allegando che il risarcimento per infortunio sul lavore,non cemprendesse
un tale danno.

Il procedimento di esecuzione forzata condotto \dall’ufficiale giudiziario
[OMISSIS] [nome dell’ufficiale giudiziariote numero dikruole] nei confronti del
datore di lavoro, ai fini del recupero @déleredito derivante, dal risarcimento del
danno non patrimoniale, non sortiva esitospositivopnon cemportando nemmeno un
pagamento parziale del credito, il @uale risultava irrecuperabile per insolvenza del
datore di lavoro.

Stante il diniego del risarCimente del, danho non patrimoniale da parte della
Socialna poistovna e4l’irrecuperabilita deldcredito nei confronti del datore di
lavoro, le attrici citavano in, giudizio®la Socialna poistovia (in prosieguo: la
«convenuta») dinanzi ‘all’Okresnyysud Kosice II chiedendo che venisse
condannata, perieontodel datore diylavoro, a titolo dell’assicurazione obbligatoria
della responsabilita, civile dellowstesso contro gli infortuni sul lavoro, al pagamento
del risarcimento del dannoynon, patrimoniale definitivamente accertato in giudizio,
per un importoitotale,di"'EUR 49 790,85.

Nel., contempo, le™attrici depositavano una richiesta di sospensione del
procedimento “aisensi dell’articolo 162, paragrafo 1, lettera c), del codice
processtiale civile, ai fini di un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
dell’Unigneweuropea [in prosieguo: la «Corte»] per Iinterpretazione delle
disposizioni della direttiva 2008/94/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 22 “ottobre 2008, relativa alla tutela dei lavoratori subordinati in caso
d’insolvenza del datore di lavoro [in prosieguo: la «direttiva 2008/94»],
applicabili alla definizione delle loro pretese.

1
Diritto dell’Unione europea e diritto nazionale

Nel formulare le questioni pregiudiziali, il giudice ha fatto riferimento, in
particolare, al considerando 4 del preambolo, all’articolo 1, paragrafo 1,
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all’articolo 2, paragrafo 1, all’articolo 3, all’articolo 8 e all’articolo 16 della
direttiva 2008/94, nonché all’articolo 20 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea.

A norma del considerando 4 della direttiva 2008/94, per garantire un’equa tutela
dei lavoratori subordinati interessati € opportuno definire lo stato d’insolvenza alla
luce delle tendenze legislative in materia negli Stati membri e includere nella
definizione anche le procedure d’insolvenza diverse dalla liquidazione. In tale
contesto gli Stati membri dovrebbero avere la facolta di prevedere, per
determinare I’obbligo di pagamento dell’organismo di garanzia, chg, quando una
situazione d’insolvenza da luogo a varie procedure d’insolvenza, essa sia‘trattata
come se costituisse una procedura d’insolvenza unica.

Ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 1, della direttiva 2008/94,sguest®ultimasi
applica ai diritti dei lavoratori subordinati derivantieda centratti di,lavororo da
rapporti di lavoro ed esistenti nei confronti dei dateri dinlaveroehe sitrovano in
stato di insolvenza ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1.

Ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1, della direttivas2008/94, unm, datore di lavoro si
considera in stato di insolvenza quandoesstata‘chiesta,l’apertura di una procedura
concorsuale fondata sull’insolvenza “del ‘datore dindavoro, prevista dalle
disposizioni legislative, regolamentari. e amministrative di uno Stato membro, che
comporta lo spossessamento parziale o, totale, del datore di lavoro stesso e la
designazione di un curatore @ di,una,persona chevesplichi una funzione analoga e
quando I’autorita competenteyin virtu di,dette.disposizioni:

a) hadeciso I’apertura dehprecedimento,

b) ha constatato la ‘ehiusura definitiva dell’impresa o dello stabilimento del
datore di lavoro e Rinsufficienzasdell’attivo disponibile per giustificare I’apertura
del procedimento.

Ai sensivdell’articoloy3,%prima frase, della direttiva 2008/94, gli Stati membri
adottanoyleymisure'necessarie affinché gli organismi di garanzia assicurino, fatto
salvo, I’articole, 4, il pagamento dei diritti non pagati dei lavoratori subordinati,
risultanti da ‘eontratti di lavoro o da rapporti di lavoro, comprese le indennita
dovuteai lavoratori a seguito dello scioglimento del rapporto di lavoro, se previste
dal diritto\nazionale.

Ai sensi dell’articolo 3, seconda frase, della direttiva 2008/94, i diritti di cui
I’organismo di garanzia si fa carico sono le retribuzioni non pagate corrispondenti
a un periodo che si colloca prima e/o eventualmente dopo una data determinata
dagli Stati membiri.

Ai sensi dell’articolo 8 della direttiva 2008/94, gli Stati membri si accertano che
vengano adottate le misure necessarie per tutelare gli interessi dei lavoratori
subordinati e quelli delle persone che hanno gia lasciato I’impresa o lo
stabilimento del datore di lavoro alla data dell’insorgere della insolvenza di

4



17

18

19

20

21

22

23

SOCIALNA POISTOVNA

quest’ultimo, per quanto riguarda i diritti maturati o i diritti in corso di
maturazione, in materia di prestazioni di vecchiaia, comprese quelle per i
superstiti, previste dai regimi complementari di previdenza, professionali o
interprofessionali, diversi dai regimi legali nazionali di sicurezza sociale.

Ai sensi dell’articolo 11 della direttiva 2008/94, essa non pregiudica la facolta
degli Stati membri di applicare e di introdurre disposizioni legislative,
regolamentari o amministrative piu favorevoli per i lavoratori subordinati.
L’attuazione della direttiva non pu0 in nessun caso costituire una ragione per
giustificare un regresso rispetto alla situazione esistente negli Stati membri per
quanto attiene al livello generale di protezione dei lavoratori_subordinati nel
settore contemplato dalla direttiva stessa.

Ai sensi dell’articolo 16, prima frase, della direttiva 2008/94," landirettiva
80/987/CEE, modificata dagli atti di cui all’allegatoel, & abregata, fatti, salvi gli
obblighi degli Stati membri relativi ai termini di reeepimentosnehdiritto nazionale
e di applicazione delle direttive di cui all’allegato I, parte C.

Al sensi dell’articolo 16, seconda frase, della direttiva 2008/94, 1 riferimenti alla
direttiva abrogata si intendono fatti allasnuova, direttiva e'si leggono secondo la
tavola di concordanza riportata all’allegato 11.

Ai sensi dell’articolo 20 della Carta deindirittivfondamentali dell’Unione europea,
tutte le persone sono uguali davantialla legge.

Alla pretesa delle attrici“al, risarcimentosdel danno non patrimoniale richiesto a
titolo dell’assicurazione obbligatoria del datore di lavoro contro gli infortuni sul
lavoro si applicano‘le,seguenti dispesizioni nazionali:

Ai sensi dell’articelo 195, paragrafo 1, dello zakon ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik
préace (legge n. 311/2001\codice del lavoro; in prosieguo: il «codice del lavoroy),
nella versione Imy vigore, fino al 31 dicembre 2003, se il lavoratore,
nell>’adempimento delle Sue mansioni o in diretta connessione con le stesse, ha
subito un danno ala salute o & deceduto a seguito di infortunio (infortunio sul
lavorg), risponde dei danni il datore di lavoro del quale il lavoratore era alle
dipendenze alkmomento dell’infortunio.

Ai sensi‘dell’articolo 204, paragrafo 1, del codice del lavoro, nella versione in
vigore fino al 31 dicembre 2003, se il lavoratore e deceduto a seguito di infortunio
sul lavoro o di malattia professionale, vengono concessi, entro i limiti della
responsabilita del datore di lavoro,

a) il rimborso delle spese medico-sanitarie sostenute,
b) il rimborso delle spese funerarie dirette,

c) le spese di mantenimento dei superstiti,
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d) unindennizzo una tantum per i superstiti,

e) il risarcimento del danno materiale, senza pregiudizio dell’applicazione
dell’articolo 193, paragrafo 3.

Ai sensi dell’articolo 44bis, paragrafo 2, dello zakon ¢. 274/1994 Z.z., o Socialnej
poistovni (legge n.274/1994, relativa all’Istituto di previdenza sociale) nella
versione in vigore fino al 31 dicembre 2003 (in prosieguo: la «legge
N. 274/1994y), il datore di lavoro ha il diritto che la Socialna poistovna, in seguito
al verificarsi dell’evento assicurato, provveda per suo conto al risareimento dei
danni accertati alla salute derivanti da un infortunio sul lavoro accaduto durante il
periodo di assicurazione della responsabilita civile o da una malattia,prefessionale
accertata per la prima volta durante il periodo di assicurazionexdella responsabilita
civile.

Ai sensi dell’articolo 44bis, paragrafo 3, della leggewn. 27474994, per evento
assicurato si intendono il danno alla salute o il decessorcausati da ursinfortunio sul
lavoro o da una malattia professionale.

Ai sensi dell’articolo 44bis, paragrafe,.4,“della™legge, n. 274/1994, se sul
risarcimento del danno decide il giudice ‘eompetente,<l’evento assicurato si
considera accaduto soltanto allagdata in, cuinlasdecisione che condanna al
pagamento la Socidlna poistovia passa‘in giudicato.

Ai sensi dell’articolo 3, paragrafe 2,‘terza e quarta frase, dello zakon ¢. 7/2005
Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii,a onzmene a doplneni niektorych zakonov
(legge n. 7/2005, sul fallimento,g'la ristrutturazione, che modifica e integra talune
leggi), la persona fisica'e, insolvente gualora non sia in grado di onorare nemmeno
un impegno finanziarnoyentro 180, giorni da quando il pagamento e esigibile. Se
non é possibile recuperare,con l’esecuzione forzata il credito pecuniario verso il
debitore, o'se il"debitore nomha adempiuto 1’obbligo impostogli con la diffida di
cui all’articole. 19y paragrafo 1, lettera a), si presume che il medesimo sia
insolvente.

i
Rilevanza delle questioni pregiudiziali e motivi del rinvio

Nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione europea rientra anche la tutela
dei lavoratori, in caso di insolvenza del datore di lavoro, prevista dalla direttiva
2008/94.

Per la sua stessa natura giuridica ed i suoi stessi effetti di direttiva, la direttiva
2008/94 ha lasciato agli Stati membri un certo margine di discrezionalita per
quanto riguarda il meccanismo e la scelta dei mezzi per garantire la tutela dei
diritti risultanti da contratti di lavoro o da rapporti di lavoro nei confronti dei
datori di lavoro insolventi. Tale discrezionalita e limitata nondimeno dall’obbligo
dello Stato di realizzare gli obiettivi delle direttive, nella specie garantire un’equa
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tutela di tutti i diritti risultanti dai rapporti di lavoro nei confronti dei datori di
lavoro in stato di insolvenza almeno nella misura determinata dalla direttiva stessa
consentendo, al contempo, allo Stato membro di introdurre disposizioni legislative
o misure piu favorevoli in questo settore per i lavoratori subordinati (articolo 11).

Una delle misure per la tutela dei lavoratori in caso di insolvenza del datore di
lavoro e, in forza del diritto nazionale, proprio I’assicurazione obbligatoria della
responsabilita civile del datore di lavoro contro gli infortuni sul lavoro, con la
quale si garantisce direttamente agli aventi diritto la riparazione, da parte
dell’organismo di garanzia, la Socialna poistovia, per conto del datore,di lavoro
assicurato, dei danni derivanti da un infortunio sul lavoro.

Tenuto conto del pagamento volontario dell’indennizzo damparte, della“Socialna
poist'ovna, per conto del datore di lavoro, direttamente alle attrici, e pacifico ¢he il
diritto nazionale, in caso di insolvenza del datore,di lavero, garantisce, nel
combinato disposto dell’articolo 204, paragrafo &4, deh, codice,del "lavoro con
I’articolo 44bis, paragrafo 2, della legge n. 274/1994 \nen sole, I, dirfttd immediato
del lavoratore alla riparazione del «danno alla salute»ymaanche quello dei
superstiti — nel caso di sua morte — al risarcimento der danni derivanti loro
dall’infortunio sul lavoro.

Tenuto conto di questo pagamento, volontariondei, danni alle attrici da parte
dell’organismo di garanzia, mas@nche della portata del diritti di cui é responsabile
il datore di lavoro in caso deldecesso del, lavoratore ai sensi dell’articolo 204,
paragrafo 1, del codice del lavoroy.é pacifico, che, sebbene la disposizione di cui
all’articolo 44bis, paragrafe,2,\elenehi esplicitamente quale diritto garantito in
virtu del regime di assicuraziene,obbligatoria soltanto [quello al risarcimento del]
«danno alla salute del,lavoratore», I*ebbligo di garanzia della Socialna poistovia
comprende anche.il diritto al,risarcimento del danno dei superstiti.

Resta cosi da accertare'solo se I’obbligo dell’organismo di garanzia di risarcire il
danno derivante dalkinfertunio sul lavoro comprenda, in relazione alla nozione di
dannoeyditcui all*articelo“44bis, paragrafo 2, della legge n. 274/1994, anche il
risarcimentodel danne non patrimoniale.

Il presente giudice, nutrendo seri dubbi che, nel contesto della tutela dei diritti in
caso diinselvenza del datore di lavoro e della giurisprudenza della Corte,
I’intexpretazione restrittiva della nozione di danno proposta dall’organismo di
garanzia'sia conforme con le disposizioni della direttiva 2008/94 e con I’obbligo
di interpretare il diritto interno secondo il diritto dell’Unione, ritiene necessaria
una risposta alla prima questione pregiudiziale, alla luce delle seguenti
circostanze.

Ancorché detta direttiva, all’articolo 3, non definisca meglio, tramite
un’elencazione positiva esaustiva, la nozione di «diritti non pagati dei lavoratori
subordinati, risultanti da contratti di lavoro», dal fatto stesso che essa contenga
una disciplina precisa dei limiti di garanzia dei diritti in relazione ai quali lo Stato
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membro ha la facolta di escludere o limitare il pagamento é ragionevole dedurre
che i suoi obiettivi e la sua finalita non consentono di escludere o limitare in modo
arbitrario il pagamento dei diritti risultanti dai contratti di lavoro.

La direttiva 2008/94 regolamenta con precisione la facolta di introdurre limiti alla
garanzia del pagamento dei diritti da contratti di lavoro o da rapporti di lavoro da
parte di uno Stato membro, e cid per quanto riguarda la possibilita di escludere
talune categorie di lavoratori (articolo 1, paragrafo 1), la possibilita di limitare la
durata del periodo che da luogo al pagamento da parte dell’organismo di garanzia
dei diritti non pagati (articolo 4) e le misure necessarie per evitare abusi, (articolo
12), restando inteso che il diritto al risarcimento derivante da infortunio sullavoro
non rientra tra i diritti che gli Stati membri possono escludere.

Dal momento che, peraltro, & pacifico che tra i diritti che,1’organisma dingaranzia
versa in caso di insolvenza del datore di lavoro figuta anche,il risarcimento del
danno risultante dall’infortunio sul lavoro ai superstiti,“il punto,é stabilire se la
nozione di danno risultante da un infortunio sul“lavoro“comprenda anche il
risarcimento del danno non patrimoniale.

In questo contesto, si deve altresi tenersecontondella wigente giurisprudenza della
Corte che, nella causa Katarina Haaseva ‘eontro Rastislav Petrik e Blanka
Holingovéa (C-22/12), in relazioneindiritti‘coperti dall’assicurazione obbligatoria
della responsabilita civile risultante dalla,circolazione di autoveicoli, ha dichiarato
quanto segue: «rientra nellainezione di danno alla persona ogni danno, il cui
risarcimento € previsto a titelo della“responsabilita civile dell ‘assicurato dalla
normativa nazionale applicabile alla controversia, arrecato all’integrita della
persona, che include le sofferenze Sia fisiche sia psicologiche».

Anche se la summenzionata decisione riguardava l’assicurazione obbligatoria
della responsabilitascivile, risultante dalla circolazione di un autoveicolo, in
considerazione dellafinalita dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul
lavoro, ‘non viysonoymaetivisper non applicare tale interpretazione parimenti nel
casondi diritti ceperti, dall’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul
lavaro.

L ’assicurazione della responsabilita civile del datore di lavoro contro gli infortuni
sul, lavoro“eydiretta a garantire un risarcimento alle persone danneggiate da un
infortunia\sul lavoro e tale scopo puod essere conseguito solo se I’assicuratore e
tenuto a‘versare a tali persone, per conto dell’assicurato, tutti i diritti di cui questi
& responsabile secondo il diritto nazionale. E pacifico che la conseguenza pil
grave dell’infortunio sul lavoro € il decesso del lavoratore.

Per questo, quando secondo il diritto nazionale il decesso per effetto di un
infortunio sul lavoro comporta la responsabilita civile in materia di danni nonché
la responsabilita civile per la violazione ingiustificata dei diritti della personalita
mediante il riconoscimento di un risarcimento di danno non patrimoniale, anche il
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diritto al risarcimento del danno non patrimoniale derivante dall’infortunio sul
lavoro deve essere coperto dalla prestazione assicurativa.

Un’interpretazione contraria condurrebbe all’assurdo che, mentre in caso di
infortunio sul lavoro derivante da incidente stradale verrebbe concesso ai
danneggiati il risarcimento del danno non patrimoniale dall’assicurazione
obbligatoria della responsabilita civile risultante dalla circolazione di autoveicoli,
negli altri casi di infortunio sul lavoro, avvenuti per altre cause, un tale
risarcimento non sarebbe concesso, senza un fondato motivo e per di piu rispetto
ad un organismo di garanzia che € un organismo istituito dallo Stato

Questa situazione, in caso di sopravvenuta insolvenza del€daterendi lavoro,
comporterebbe la perdita di qualsiasi tutela del diritto derivantendal rapporto.di
lavoro a fronte dell’insolvenza del datore di lavoro, vale a dire I’ifrecuperabilita di
tale credito.

Al contempo, tale situazione costituirebbe una “vielaziene, delwprincipio di
uguaglianza delle parti nei rapporti di diritto civile, nonché un vantaggio indebito
dell’organismo di garanzia dello Stato rispétto agh,assicuratori di diritto privato,
con conseguente violazione dell’articole»20 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea.

In tale contesto, si deve tenere,conto anche del fatto*che in altri casi, quando é
stata chiamata ad interpretare .nozioni equivalenti di danno contenute in altri
strumenti legislativi dell’Uniongé, 0 “in convenzioni internazionali delle quali
I’Unione é firmataria, la"Cartetha costantemente optato per un’interpretazione di
tali nozioni che comprendesse anche i danni non patrimoniali.

Nella sentenzagl eitnen, (sentenza, del” 12 marzo 2002, C-168/00), la Corte ha
interpretato iltermine «danno» discui all’articolo 5 della direttiva 90/314/CEE del
Consiglio, del 13,giugne 1990, concernente i viaggi, le vacanze ed i circuiti «tutto
compreso», nel sensg che esso si estende ai danni non patrimoniali.

Nella sentenza Walz (sentenza del 6 maggio 2010, C-63/09), il giudice del rinvio
ha chiesto ‘chiarimenti se la nozione di «danno» sottesa all’articolo 22, paragrafo
2, dellaxConvenzione per I’unificazione di alcune norme relative al trasporto aereo
internazionale (la «convenzione di Montreal»), che fissa la limitazione della
responsabilita del vettore aereo per il danno derivante, tra I’altro, dalla perdita di
bagagliydovesse essere interpretata nel senso che include tanto il danno materiale
quanto il danno non patrimoniale. La Corte ha esaminato la nozione di danno
tenendo conto delle regole del diritto internazionale generale ed ha risolto la
questione in senso affermativo. Analogamente, nella sentenza Sousa Rodriguez
ea. (sentenza del 13 ottobre 2011, C-83/10), la Corte & giunta alla stessa
conclusione nell’interpretare la nozione di «risarcimento supplementare» di cui
all’articolo 12 del regolamento (CE) n. 261/2004, sui diritti dei passeggeri del
trasporto aereo. Essa ha dichiarato che la nozione di «risarcimento
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supplementare» deve essere interpretata nel senso che consente al giudice
nazionale di concedere un risarcimento dei danni anche di natura morale.

Benché le suddette decisioni riguardino I’interpretazione di altre direttive, dalle
conclusioni della Corte risulta palesemente la necessita di un’interpretazione
uniforme della nozione di «danno», fondata sul principio del risarcimento
integrale, tanto del danno materiale quanto del danno non patrimoniale.

Cio considerato, se la Corte, nel rispondere alla prima questione pregiudiziale,
giungesse alla conclusione che la nozione di «diritti non pagati deislavoratori,
risultanti da contratti di lavoro» deve essere interpretata nel senso ¢he tahi diritti
includono anche il danno non patrimoniale derivante dal decessotdeh, lavoratore
per infortunio sul lavoro, in base all’obbligo di interpretazione, conforme ‘del
diritto interno al diritto UE il giudice nazionale " potra, ‘proecedere’ a
un’interpretazione estensiva della nozione di «danno ‘alla, salute»“derivante
dall’infortunio sul lavoro, che ricomprenda nelgdanng anche il \danno non
patrimoniale.

In considerazione del fatto che, secondo la direttiva,2008/94,"l, presupposto per la
concessione della tutela ai diritti non pagati risultanti, da contratti di lavoro ¢ lo
stato d’insolvenza del datore di lavoro, eon lanseconda questione pregiudiziale si
chiede un’interpretazione della mezione di inselvenza che tenga conto delle
seguenti circostanze.

Nel caso di specie, non vi exdubbio che il credito del risarcimento del danno non
patrimoniale nei confrontidell*ex datore diglavoro KF e un credito irrecuperabile.
Il datore di lavoro é una persena,fisica ehe non esercita un’attivita imprenditoriale
e non possiede alcun, patrimonio vendibile; il suo unico reddito € una pensione
d’invalidita e dn_su@“capo ristultano numerosi altri debiti insoddisfatti. La
circostanza che, nelrcaso, dellesattrici, I’assicurato datore di lavoro si trovi in stato
d’insolvenza risulta dalla relazione dell’ufficiale giudiziario del 15 dicembre 2014
sullo stato del'procedimentoidi esecuzione.

Per quantonriguardaslo stato di insolvenza del datore di lavoro nel caso delle
attrici, e neeessario sottolineare che, siccome la decisione giudiziaria con la quale
il datore di lavoro e stato condannato ad adempiere nei confronti delle attrici
(sentenza dell’Okresny sud Kosice I [OMISSIS] [numero di ruolo] del 29 maggio
2012%e sentenza del Krajsky sud v KoSiciach [numero di ruolo] del 15 agosto
2013), élstata emessa dopo oltre dieci anni dall’infortunio di RL, non é possibile
avviare un procedimento di insolvenza contro il datore di lavoro. Peraltro,
considerando I’indigenza del datore di lavoro, questa sarebbe solo un’iniziativa
formale, densa per di piu di oneri amministrativi e finanziari.

Nei confronti del datore del lavoro non é stato dunque avviato formalmente un
procedimento di insolvenza ai sensi della legge n.7/2005, tuttavia, ai sensi
dell’articolo 3, paragrafo 2, della medesima legge, la persona fisica si considera
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insolvente (gia) in caso di mancata riscossione del credito nel procedimento di
esecuzione forzata.

Sebbene I’articolo 2, paragrafo 1, della direttiva 2008/94 associ lo stato di
insolvenza principalmente ad una procedura concorsuale o fallimentare, allo
stesso tempo, dal considerando 4, risulta la necessita di un concetto ampio di
insolvenza, nell’interesse di un’equa tutela dei diritti di cui trattasi, e cio depone a
favore dell’interpretazione estensiva della nozione; tanto piu in una situazione in
cui lo stesso diritto nazionale (articolo 3, paragrafo 2, della legge n. 7/2005) si
basa su una presunzione legale di insolvenza della persona fisica“in_caso di
mancata riscossione del credito nel procedimento di esecuzione forzata.

Anche la sentenza della Corte del 19 novembre 1994mnelle, cause, riunite
Francovich e Bonifaci contro la Repubblica italiana (C<6/90 e C-9/90)"depone a
favore di tale conclusione; nel caso di specie (del signor, Francovich), erastata
constatata I’insolvenza del datore di lavoro seltante, nel “procedimento di
esecuzione forzata (redazione del verbale di pignoramentosinfrutttioso da parte
dell’ufficiale giudiziario), ma la Corte lo ritenne‘sufficientéyper dimostrare lo stato
di insolvenza del datore di lavoro e passare ad un esame nel mesito.

Alla luce di quanto sopra, vi € spazie pemun’interprétazione della direttiva
2008/94 che consideri insolvente ilsdatore diylavoro nei confronti del quale lo stato
di insolvenza e stato accertatoqin‘un precedimento di" esecuzione forzata che ha
rivelato I’irrecuperabilita del €redito'per indigenza

Dato che I’infortunio sul favorondi cui trattasi € avvenuto il 16 ottobre 2003, ossia
prima dell’adesione della Repubblica“slovacca all’Unione europea, il presente
giudice ha ritenuto ‘necessario esaminare anche la competenza temporale (ratione
temporis) della«€orte a risponderetalla questione pregiudiziale.

Dalla giurisprudenza “dellanCorte risulta il principio secondo cui, a livello
temporale “(ratione“temporis), la Corte, in linea di principio, € competente a
rispendere a questioni, pregiudiziali i cui fatti si sono verificati dopo I’adesione
dello Stato membrotalli’Unione europea; tuttavia, Sono ammesse eccezioni.

Come dimostra la‘prassi decisionale, la competenza della Corte a rispondere a una
questione ‘pregiudiziale sussiste anche nei casi in cui i fatti di causa sono anteriori
alla“data'di adesione dello Stato membro all’Unione europea, ma hanno avuto
sviluppi¢nel periodo successivo all’adesione, oppure quando la causa € stata
giudicata dall’autorita competente dello Stato membro con una decisione che
produce effetti costitutivi solo dopo I’adesione all’Unione europea (v., in
particolare, sentenza del 14 giugno 2007, Telefénica O2 Czech Republic,
C-64/06).

E proprio questo il caso delle attrici, in quanto i fatti della loro causa (infortunio
mortale di RL come evento assicurato) si sono verificati nel 2003, ma le decisioni
relative al loro diritto nei confronti dell’assicurato datore di lavoro, ossia la
sentenza dell’Okresny std Kosice II [OMISSIS] del 29 maggio 2012 e la sentenza
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del Krajsky std v KoSiciach [OMISSIS] del 15 agosto 2013, che fondano le loro
pretese di pagamento verso la convenuta, sono state adottate solo ben dopo
I’adesione della Repubblica slovacca all’Unione europea.

In tale contesto occorre, peraltro, considerare anche il momento in cui sorge il
diritto contro I’organismo di garanzia, definito dal diritto nazionale: all’articolo
44bis, paragrafo 4, la legge n. 274/1994 prevede che, se sul risarcimento del
danno decide il giudice competente, I’evento assicurato si considera verificato alla
data in cui la decisione che condanna la Socidlna poist'ovia al pagamento passa in
giudicato, cio che vale anche nel caso di specie.

Alla luce di quanto precede € pertanto lecito considerare che,“nella presente
controversia, la Corte & competente a rispondere alle questioninpregiudiziali.

AV
Conclusione

Alla luce dei suesposti motivi, nonché dell’interesse ‘generale “all’applicazione
uniforme del diritto dell’Unione e della circostanza ehe la\giurisprudenza vigente
non sembra fornire i chiarimenti necéssari“in ‘un contesto® di diritto e di fatto
completamente nuovo, il giudice_ha ritenuto di dover adire la Corte per una
pronuncia pregiudiziale. Pertanto,'ai sensi dellarticolon162, paragrafo 1, lettera c),
del codice processuale civilede dellarticalo 267 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, ha sospesoyil procedimento decidendo come indicato nel
dispositivo, sub II.

[OMISSIS] [avvertenzacirca Iiimpossibilita di presentare ricorso]

Kosice, Ii 5 agostow2019
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