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Obiectul‘actiunii principale

Actiunéin despagubisi formulatd de AS Lux Express Estonia impotriva Republicii
Estonia

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr.
1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1), articolul 2 litera (e), articolul 3
alineatele (2) si (3) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (1).
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Intrebarile preliminare

1.

Cazul in care tuturor ntreprinderilor de drept privat care desfasoara la nivel
intern activitati comerciale de transport rutier, maritim si feroviar regulat de
persoane li se impune aceeasi obligatie de a transporta gratuit calatori dintr-0
anumita categorie (copii de varsta prescolard, persoane cu handicap care nu
au implinit varsta de 16 ani, persoane cu handicap grav care au depasit
varsta de 16 ani, persoane cu deficiente majore de vedere, insotitorii unei
persoane cu deficientd grava sau majora de vedere, precum si caini ghid si
cdini pentru asistentd ai unei persoane cu handicap) poate fi interpretat in
sensul impunerii unei obligatii de serviciu public in sensul, prevazut de
articolul 2 litera (e) si articolul 3 alineatul (2) din Regalamentul (CE) nr.
1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 oetombrie
2007 privind serviciile publice de transport feroviar st rutier dé calatori'si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr."},10%/70 ale Consiliului?

Daca este vorba de o obligatie de servicily, public in ‘sensulgprevazut de
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007: wn stat, membru ‘are dreptul, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (B)=fpunctul (i) din
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 «de,a exclude printr-o lege nationala plata
unei compensatii cdtre transportator pentru indeplinirea unei astfel de
obligatii?

Daca un stat membru_are“dreptul de a exelude plata compensatiilor cétre
transportator, in ce conditii,poate face acest lucru?

Tn conformitate®eu “articoluh, 3 “alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
1370/2007, .este permisa excluderea din domeniul de aplicare al acestui
regulament a mormelor, generale care instituie tarife maxime pentru alte
categorii de'ealatorindecaticele mentionate in aceasta prevedere?

Obligatia de notificare.a Comisiei Europene n conformitate cu articolul 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se aplicd si in cazul in
carewnormele generale care instituie tarife maxime nu prevad plata unei
compensatiiypentru transportator?

Imcazulin care Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 nu este aplicabil in speta:
Acordarea unei compensatii poate fi intemeiatd pe un alt act juridic al
Uniunii Europene (cum ar fi Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene)?

Ce conditii trebuie sa fie indeplinite de eventualele compensatii acordate
transportatorului pentru a fi conforme cu prevederile referitoare la ajutorul
de stat?
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Dispozitii ale dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale
Consiliului (JO L 315, p. 1), articolele 1 - 4.

Articolul 108 TFUE.

Comunicarea Comisiei referitoare la orientari pentru interpretarea Regulamentului
(CE) nr. 1370/2007 privind serviciile publice de transport ferowiar si‘gutier de
calatori (JO 2014, C 92, p. 1), punctele 2.2.2 51 2.2.3

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 16, 17,41 si51.

Dispozitiile nationale invocate

Tn conformitate cu Legea privind transportulspublic de perseane (RT I, 23 martie
2015, 2), in vigoare din data de 1 octombrie 2015, T verstunea aplicabilda in
litigiul principal (RT I, 30 iunie 20205"24) (defumiti fndcontinuare ,,GOP”),
transportul regulat se efectueaza atat Tm bazasunui contract de servicii publice
(articolul 19), cat si sub forma serviciilor comerciale detransport regulat [articolul
4 alineatul (4)]. Tariful pentru “serviciile comerciale de transport regulat este
stabilit de citre transportator, [articolul\31 alineatele (2) si (4) GOP], iar tariful
maxim pe vehicul-kilometru;, respectiv “tariful maxim al biletelor Tn cadrul
transportului regulat efectuat Tn baza*unui contract de servicii publice, este stabilit
de citre autoritatea competentd [artieolul 31 alineatul (2) si (4) GOP].

Articolul 34 GOP prevede:
,» Transpoftul gratuit de persoane in cadrul serviciilor regulate de transport intern

Pe un"traseu internide transport rutier, maritim si feroviar regulat de persoane
transportatorul, are obligatia de a transporta gratuit copiii care la data de 1
octembrie a anuluifscolar in curs nu au implinit varsta de sapte ani, precum si
copili¥in‘eazul \cdrora s-a amanat intrarea in invatdmantul obligatoriu, persoanele
cushandieap eare nu au implinit varsta de 16 ani, persoanele cu handicap grav care
au depasit varsta de 16 ani, persoanele cu deficiente majore de vedere, insotitorii
unei persoane cu deficientd grava sau majora de vedere, precum si cainii ghid si
cainii pentru asistentd ai unei persoane cu handicap. Transportatorul nu va primi
nicio compensatie pentru transportul gratuit al acestor categorii de calatori”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Intreprinderile private Eesti Buss OU (denumita in continuare ,,Eesti Buss”) si AS
Lux Express Estonia (denumita in continuare ,,Lux Express” sau ,,reclamanta”) au
primit o licentd comunitara pentru transportul de persoane in lunile august 2013 si,



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 18 NOIEMBRIE 2020 — CAUZA C-614/20

respectiv, martie 2015. Acestea au prestat servicii comerciale de transport regulat
cu autobuzele la nivel intern. La data de 29 iulie 2019, Eesti Buss a fost radiata de
la Registrul Comertului ca urmare a fuziunii cu Lux Express.

La data de 5 iunie 2019, Eesti Buss si Lux Express au solicitat Ministerului
Economiei si Infrastructurii daune compensatorii in valoare de 537 219 euro.
Acestea au sustinut ca daunele au rezultat in urma obligatiei reclamantelor de a
transporta gratuit anumite categorii de calatori in cadrul serviciilor comerciale de
transport regulat la nivel intern in conformitate cu articolul 34 GOP, fard a primi
in schimb o compensatie de la stat. Compensatia ar consta in sumele néincasate de
catre solicitante din vanzdrile de bilete in anul 2018 ca urmage a “aplicarii
articolului 34 GOP.

Prin raspunsul din data de 10 iulie 2019, Ministerul Economiei si lnfrastructurii a
respins aceasta cerere, motivand ca, in conformitatescuyarticoltul, 344,GOP,
transportatorul nu primeste compensatii pentru transpostul gratuit al persoanelor.

La data de 12 august 2019, Lux Express a,formulat lasJallinna Halduskohus
(Tribunalul Administrativ din Tallinn) 6 actiune ‘in despagubiri Tmpotriva
Republicii Estonia pentru acordarea uneigdespagubiri in valoare de 851 960 euro.
Cuantumul compensatiilor ar corespunde sumelor neincasate din vanzarea de
bilete de catre Lux Express impreuna cu Eesti Buss Ta conformitate cu articolul 34
GOP in perioada 1 ianuarie 2018~ 31 iulie 2019. Tn timpul procedurii, reclamanta
a majorat cuantumul despagubisilor selicitate ‘la‘2 061 781 euro, suma care ar
include despagubirile pentru‘ambele societati aferente perioadei de la 1 ianuarie
2016 pana la 31 ianuarie 2020y, S=a solicitat plata compensatiei plus dobanzile
aferente. Tn subsidiar‘s=a Selicitat‘condamnarea Republicii Estonia la plata unei
compensatii financiare\fn, cuantumul, adecvat plus dobénzile aferente, acest
cuantum ramanénd lawapreeierea instantei.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta eonsidera‘é@ obligatia de a transporta gratuit caldtorii ar reprezenta o
incalcare majord,si‘disproportionatd a dreptului de proprietate, a libertatii de a
desfasura o aectivitate comerciald si a libertatii contractuale, care ar fi fost
garantate prindConstitutia Republicii Estonia. Reclamanta presteaza servicii de
transport ‘eu autobuzul doar Tn cadrul serviciilor comerciale de transport regulat si
in conditii de economie de piatd, motiv pentru care nu s-ar supune niciunei
obligatii de serviciu public. Nu ar exista circumstante extraordinare (rdzboi,
catastrofd), care ar justifica obligarea societatilor farda participatie publica la
exercitarea unor sarcini impuse de stat fara plata unei compensatii. Prin impunerea
unei obligatii de a asigura transport gratuit, transportatorii ar fi supusi unui
tratament discriminatoriu in comparatie cu alte companii care presteaza servicii de
interes general (de exemplu servicii pentru furnizarea de gaz, energie electrica,
energie termicd, apa si canalizare, salubrizare, posta si telecomunicatii), deoarece
celelalte companii nu ar fi obligate sa isi ofere serviciile gratuit. Totodata, firmele
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care presteaza servicii comerciale de transport ar fi supuse unui tratament
discriminatoriu in comparatie cu ceilalti transportatori care activeaza in baza unui
contract de servicii publice. Acestia din urma ar beneficia de o compensatie in
baza pretului per kilometru parcurs, ceea ce ar insemna ca veniturile
transportatorului nu ar depinde de numarul calatorilor, de preturile biletelor sau de
reducerile acordate la pretul calatoriei. O ntreprindere comerciala de transport ar
fi nevoita sa isi acopere costurile din pretul biletelor de calatorie, iar obligatia de a
asigura transport gratuit i-ar limita veniturile. Incilcarea drepturilor este
amplificatd si mai mult de faptul ca transportul regulat efectuat in_cadrul unui
contract de servicii publice s-ar suprapune integral sau partial cu liniile,deservite
de transportatorii comerciali, iar statul si colectivitatea locald ar ofewi intr=un mod
mai amplu si gratuit servicii de transport public. Din acest motivitransportatorii
comerciali s-ar afla Tntr-o situatie de concurenta neloiala.

Procentul ridicat de calatori care calatoresc gratuit din numarul total al,calatorilor
(in medie 3%) ar genera transportatorilor costuri, ridieate, priny, facilitarea
transportului gratuit. Veniturile neincasate de reclamanta‘s-ar ridica’la 5% pana la
7% din incasarile din bilete. Sumele neincasate ar fi fost caleulate pe baza pretului
integral al biletelor fara TVA (si anume pretul de bazd),pentru biletele emise de
reclamanti cilitorilor in conformitate e@articolul’34 GOP«Daci transportatorul
ar transfera costurile transportului gratuitaltor‘edlatori, pretul serviciilor ar creste,
fapt care ar putea diminua cererea'si profitul transportatorului. Transportatorul ar
fi pus ntr-o situatie dificila si ar putea fi nevoit sa renunte la activitatea sa.
Costurile asociate cu gestioparea‘de cate stat a teducerilor la pretul calatoriei ar
putea fi nesemnificative.

Articolul 1 alineatul*(1) “din» Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 ar include
prevederea ca statul ar teebui sa compenseze operatorii de servicii publice pentru
costurile generate de fndeplinireavobligatiilor de serviciu public. Ar fi vorba de o
obligatie detserviciu publiciin sensul prevazut de articolul 2 litera (e) din acest
regulament,™ degarece, o\intreprindere care actioneaza in baza unor interese
economice nu ar prestajserviciul gratuit In lipsa unei obligatii impuse prin lege.
Dedarece,atticolul 34,GOP interzice plata unei compensatii pentru indeplinirea
obligatiei, agcasta prevedere ar incdlca Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si ar
trcbui sa ramana neaplicata. Faptul ca statul nu a comunicat Comisiei Europene Tn
prealabil ‘aceasta prevedere generala [articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
(CE). nry, 1370/2007 si articolul 108 TFUE] nu exclude acordarea unei
compensatii.

Daca Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 nu este aplicabil in spetd, compensatia ar
trebui acordatd in baza principiilor generale ale dreptului Uniunii (principiul
proportionalitatii, articolele 16, 17, 41 si 51 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene).

Ministerul Economiei si Comunicatiilor (parata) solicita respingerea actiunii.
Conditia care face obiectul litigiului ar fi fost impusa pentru a face transportul
public mai accesibil pentru persoanele cu handicap si familiile cu copii mici si
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pentru a creste mobilitatea acestor persoane. De asemenea, aceastd obligatie ar fi
fost impusa ca o conditie in scopul de a asigura utilizarea adecvata si
economisirea banilor publici. Tn acest caz ar fi vorba de scopuri legitime.
Legiuitorul ar dispune de o marja largd de apreciere la organizarea politicii
sociale. Atingerea adusa drepturilor fundamentale ale reclamantei ar fi minima - in
opinia nefondata a reclamantei, 3% dintre calatori au fost transportati gratuit.
Reclamanta ar fi libera sa stabileasca singura tariful pentru ceilalti calatori. Avand
in vedere diferitele tarife stabilite de reclamanta, aceasta ar fi stabilit probabil
transportul gratuit sau un tarif mai avantajos pentru persoanele cu_handicap si
copiii de varstd prescolard chiar si in lipsa obligatiei stabilite in articoltil 34 GOP.
Deoarece gradul de ocupare al autobuzelor nu este foarte des de 100%, reclamanta
nu ar fi nevoitd sd renunte la incasdri datorita transportului ‘perseanelor cu
handicap si al copiilor de varstd prescolara. Reclamanta™nu ar fi obligata sa
rezerve In mod prioritar locuri pe scaune acestor categorii de calatori. Cenditia ar
fi aplicabila din anul 2000 si transportatorul ar fi pututisa‘ia in caleul aceasta
conditie incd de la Inceputul desfasurarii activitatii saleieconomice. Reelamanta ar
avea o situatie economicd buna, ar fi solicitat o licenta pentru un nou traseu, ar fi
cumpdrat autobuze noi, ar avea tot mai multi cdldtori siweniturile sale ar fi
crescut. In consecinta, obligatia care se aplica deja de mult timp nu ar fi afectat
succesul economic al reclamantei. Acteasta ar’ opera Sefviciul comercial de
transport regulat contra cost. Traseele nerentabilesar fi_operate de furnizorul de
transport regulat public, care nu_s€ afla in eencurentadu operatorul comercial de
servicii de transport regulat. Un, furnizor de sekvicli comerciale de transport ar fi
liber sa isi sisteze activitatea,atunci cand doreste. Asadar, conditia impusa ar fi
proportionald si constitutionald, Owcomparatie cu alti intreprinzatori care presteaza
servicii de interes general nu ag fi“selevanta. Nu ar exista nicio incalcare a
drepturilor fundamentaleiale réclamantei st plata despagubirilor nu ar fi justificata.

Regulamentul (€E)wnw, 1370/2007 nu ar fi aplicabil, deoarece reglementecaza
obligatii de“serviciu public:, Cthreclamanta nu s-ar fi incheiat un contract de
servicii publicenArticelul®3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1370/2007 permite
excluderea,din domeniuhde aplicare al acestui regulament a cazurilor Tn care sunt
stabilite “tarifele maxXime pentru anumite categorii de cdldtori printr-0 norma
generald. Dagda'nu s@ plateste nicio compensatie, nu ar fi necesara nici notificarea
Comisiei Europene. Chiar dacd obligatia impusd prin articolul 34 GOP ar
reprezentate, obligatie de serviciu public in sensul prevazut de Regulamentul (CE)
nr. 4370/2007, din acest regulament nu reiese cd ar trebui sd i se plateasca
transportatorului o compensatie pentru o astfel de obligatie. Nici TFUE nu impune
obligatia acordarii unui ajutor de stat. Prestarea serviciului ar fi rentabild din punct
de vedere economic si fara plata unei compensatii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Reclamanta solicita statului o compensatie pentru faptul ca a fost obligata, in
conformitate cu articolul 34 GOP, sa transporte gratuit persoane din anumite
categorii de calatori n cadrul serviciului comercial de transport regulat, fara plata
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unei compensatii din partea statului. Este incontestabil faptul ca reclamanta
opereaza servicii comerciale de transport regulat cu autobuzul doar in baza
licentelor acordate pentru anumite trasee. Nici statul, si nici colectivitatea locala
nu au incheiat cu reclamanta un contract de servicii publice, iar reclamantei nu i se
platesc compensatii din fondurile publice pentru acoperirea costurilor
transportului regulat.

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca Tn cadrul examinarii pe fond daca
situatia actuala este reglementata, pe langa dreptul national, si de Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007. Acest regulament reglementeaza prestarea setyiciilor in
domeniul transportului public de calatori [articolul 1 alineatul (1)]. Reclamanta
presteaza servicii de transport de calatori care sunt de interes’ eéenomic general
[articolul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007]Js.deoarece exista un
interes public pentru transportul regulat cu autobuzul intre diferitcvorase si‘astfel
se asigurd mobilitatea oamenilor. Se ridica problema daca, situatia In‘eare un stat
impune transportatorilor privati care opereaza servieii comerciale de ‘transport
regulat obligatia de a transporta gratuit anumiteycategorii de, caldtori poate fi
interpretatd tot in sensul impunerii unei obligatii de serviciu public in sensul
prevazut de articolul 2 litera (e) din Regulamentul (CE)"r. 1370/2007. Parata este
convinsa ca nu ar fi vorba de o obligati€ de,servi€iu publieica in spetd nu ar fi
aplicabil Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

Dupa cum reiese din articolul” 3yalineatul, (1)) din Regulamentul (CE) nr.
1370/2007, autoritatea competenta impune in genéral prestatorului unui serviciu 0
obligatie de serviciu public printt-un, contract de servicii publice. Tn conformitate
cu alineatul (2) din acest,articoly,prin ‘derogare de la alineatul (1), obligatiile de
serviciu public care urmarescdsa instituiestarife maxime pentru toti calatorii sau
pentru anumite categorirde,caldtori potfi supuse, la randul lor, normelor generale.
In spetd, autorifatea‘compétenta nu.d incheiat niciun contract de servicii publice cu
reclamanta, @i a impusiprin, lege'transportatorilor care efectueaza transport regulat
la nivel intern obligatia de,a transporta gratuit anumite categorii de calatori.

In opinia, instantei de,trimitere, GOP poate fi considerat ca o norma generald in
sensul prevazug,de atticolul 2 litera (1) si articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nt. 1370/2007. Aceasta interpretare este confirmata de punctele 2.2.2 si 2.2.3
din Comunicarea Comisiei referitoare la orientdri pentru interpretarea
Regulamentulut (CE) nr. 1370/2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de calatori.

In articolul 34 GOP este previzut un tarif maxim (transport gratuit) pentru
anumite categorii de calatori. Stabilirea unui astfel de tarif maxim printr-o norma
generald poate fi interpretata, Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, in sensul impunerii unei obligatii de serviciu
public. Ca urmare, instanta de trimitere considera ca in speta este aplicabil
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, spre deosebire de parata.
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Tn conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007,
un scop al interventiilor in domeniul transportului public de céldtori este
furnizarea unui serviciu la costuri mai scazute. Introducerea dreptului la transport
gratuit pentru anumite categorii de cilitori prin articolul 34 GOP are ca scop,
printre altele, garantarea unui serviciu la costuri mai scazute pentru acesti calatori.
lar parata a admis de asemenea acest lucru. Ar fi improbabil ca o intreprindere
care isi urmareste interesele economice sa efectueze transportul gratuit al acestor
calatori fard influenta autoritatilor publice. In consecinta, instanta de trimitere
considerd ca speta intrd sub incidenta scopului si domeniului de_aplicare al
articolului 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. Totusi,
instanta considera ca este necesar sd se adreseze Curtii de Justitie Thtrebarea daca
cea dintai a stabilit Tn mod corect domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr.
1370/2007.

Tn cazul in care Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 este aplicabil In cazul de fata,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) a doua“teza din “acesta, autoritatea
competentd compenseazad transportatorul pentru tespectarea obligatiilor tarifare
stabilite prin intermediul normelor generale. Din articolul Thalineatul (1) al doilea
paragraf si din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din,Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 reiese, de asemenea, ca autofitatea competentd'ptevede, la impunerea
unei obligatii de serviciu public asupra unui transportator, plata unei compensatii
pentru indeplinirea acestei obligatii. In articelul 4'alineaful (1) litera (b) punctul (i)
din Regulamentul (CE) nr. 1370/200%,se face totusi referire la posibilitatea de a nu
plati niciun fel de compensatie. De aceea, instanta de trimitere ridica problema
daca articolul 4 alineatul®(1)-literan(b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 confera unui stat membru,dreptul de a exclude prin dreptul national
acordarea unei compensatii‘edtre transportator. Dacad un stat membru are dreptul
de a exclude platazde compensatii cdtre transportator, in ce conditii poate face
acest lucru, astfel“ineat “drepturile intreprinderii sa nu fie afectate in mod
disproportionat? Deoatece, teclamanta opereaza doar serviciul comercial de
transport(regulat, in cencret Thscopuri comerciale, impunerea unei obligatii de a
transportagratuit “persoane “aduce atingere in mod necesar libertdtii sale de a
reclamanta arcVe, situatie stabila din punct de vedere economic (in anul 2018 a
obtinuthun profit de 864 752 euro, n anul 2019 2 160 475 euro), o astfel de
obligatie se,aplica in acelasi mod si pentru alti transportatori comerciali, a caror
situatie economica poate nu este la fel de buna, iar obligatia de a transporta gratuit
persoane/ fard plata unei compensatii se poate dovedi nedreaptd fatad de
intreprindere.

Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 permite excluderea
din domeniul de aplicare al acestui regulament a nomelor generale privind
compensarea financiard pentru obligatii de serviciu public care instituie tarife
maxime pentru elevi, studenti, ucenici si persoane cu mobilitate redusi. In
conformitate cu articolul 34 GOP, se oferd conditii favorabile de transport pentru
copiii de varstd prescolard, persoanele cu handicap care nu au implinit varsta de
16 ani, persoanele cu handicap grav care au depasit varsta de 16 ani, persoanele cu



19

20

21

LUX EXPRESS ESTONIA

deficiente majore de vedere, pentru insotitorii unei persoane cu deficientd grava
sau majora de vedere, precum si pentru cainii ghid si cainii pentru asistenta unei
persoane cu handicap. Astfel se diferentiaza categoriile de beneficiari prevazute in
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si in articolul 34
GOP. Parata considerd ci articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 ar fi aplicabil si in speta si ca acesta ar permite totodata excluderea din
domeniul de aplicare al acestui regulament a categoriilor de calatori mentionate in
articolul 34 GOP. Deoarece lista categoriilor de cilitori previzuti in articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 este exhaustiva, instanta de
trimitere nu poate fi de acord cu punctul de vedere al paratei. Din acest motiv,
instanta solicitd sd se stabileasca dacd articolul 3 alineatul (3) din"Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007 permite si excluderea din domeniil de ‘aplicare al
regulamentului a normelor generale care instituie tarife’maxime, pentru alte
categorii de caldtori decat cele mentionate in aceastd preyedere.

Potrivit articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul (€E) nry1370/2007»normele
generale excluse din domeniul sau de aplicare trebuie netificate Comisiei
Europene, in conformitate cu articolul 88 dimyTratatul CE (articolul 108 TFUE).
Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca “ebligatia”de notificare a
Comisiei Europene in conformitate cu articelul"108 TFUE"sé aplica si in cazul in
care normele generale care instituie\tarifey,maxime nu prevad plata unei
compensatii pentru transportator.4intr-un astfel ‘de ‘eaZ hu existd niciun risc ca
statul sa fi acordat un eventual ajuter de stat, De aceea, instanta solicitd sd se
stabileasca dacd si o astfel,de “situatie, in caré un stat membru exclude din
domeniul de aplicare al®regulamentuluiynorme generale care instituie tarife
maxime pentru alte categorii de, calatori decat cele mentionate in articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul (CE)wr. 1370/2007, fara inséd a prevedea plata unei
compensatii pentflihitransportator, este compatibila cu acest regulament.

In cazul in%care Gurtea “de\Justitic considera ca prezentul litigiu nu intrd sub
incidenta’ Regulamentuluin(CE) nr. 1370/2007, se ridica problema daca acordarea
unei compensatii poate fi intemeiata pe un alt act juridic al Uniunii Europene (de
exempluy, €Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene) sau daca
solutionareaylitigiului trebuie sa se faca exclusiv in temeiul dreptului national.

in cazul in careinstanta de trimitere decide in cadrul solutionarii cauzei ci trebuie
sa se acorde o compensatie conform dreptului Uniunii sau dreptului national, se
punein continuare problema care sunt conditiile care trebuie luate in considerare
la stabilirea cuantumului compensatiei, astfel Incadt compensatia sa nu incalce
prevederile privind ajutoarele de stat. Reclamanta a calculat despagubirile
solicitate pe baza veniturilor neincasate din vanzarea de bilete. Parata considera ca
nu este corect sa se porneasca de la pretul biletelor, deoarece reclamanta a stabilit
tarife diferite in functie de varsta pasagerului, data si ora calatoriei. In plus, parata
a atras atentia asupra faptului ca deseori autobuzele nu ar fi ocupate in proportie
de 100%, astfel incat prin transportul gratuit al anumitor calatori reclamanta nu ar
pierde posibilitatea de a obtine venituri din vanzarea de bilete. In opinia instantei
de trimitere, tariful biletelor stabilit de reclamanta nu poate reprezenta un indicator
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adecvat la calcularea unei compensatii bazate pe costuri, deoarece reclamanta este
liberd sa stabileasca tariful cédldtoriei si pe traseele interne nu exista o concurentd
semnificativa. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca, inclusiv in cazul
in care Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 nu este aplicabil in spetd, ar fi adecvat
sa se ia ca baza pentru calcularea cuantumului compensatiei prevederile din anexa
la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, al caror scop pare a fi evitarea compensarii
In exces.
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