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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 november 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

15 oktober 2020

Klagande:
Bundesverband der Verbraucherzentralen,undyVerbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Motpart:

TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Saken i det nationella malet

Direktiven, 2002/92y0ch 2016/97 — Begreppet forsakringsformedlare — Huruvida
namndarbegrepp omfattar ett foretag som erbjuder konsumenter medlemskap i en
gruppforsakring,som: det har tecknat samt ytterligare tjanster mot erséttning till
skydd mot sjukdoma'eller olycksfall i utlandet

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fraga som hanskjuts for forhandsavgorande

Foljande fraga betraffande tolkningen av artikel 2.3 och 2.5 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om
forsakringsformedling (EGT L 9, 2003, s. 3) och artikel 2.1 leden 1, 3 och 8 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-633/20

forsakringsdistribution (omarbetning) (EUT L 26, 2016, s.19) hanskjuts till
Europeiska unionens domstol med begéran om férhandsavgorande:

Ska ett foretag som i egenskap av forsakringstagare innehar en medicinsk
forsékring for utlandsresor samt en forsékring som técker kostnader for
hemtransport fran utlandet och inom landet hos ett forsékringsforetag i form av en
gruppforsékring for sina kunder, och som salufér medlemskap till konsumenter
som ger ratt till forsdkringstjanster vid ett insjuknande eller ett olycksfall i
utlandet, samt erhaller ersattning for det forvarvade forsakringsskyddet fran de
medlemmar som varvats, anses vara en forsakringsformedlare i dea’mening som
avses i artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2002/92/EG och artikel 2.1 leden 1;,3 och 8 i
direktiv (EU) 2016/97?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av den,9 december2002 om
forsakringsformedling, sarskilt artikel 2.3 och 2.5

Europaparlamentets och radets direktiv (EU),2016/97 aw,den 20 januari 2016 om
forsakringsdistribution (omarbetning), sarskilt artikel 2,1 leden 1, 3 och 8

Kortfattad redogorelse for de faktiska, omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Motparten, TC Medical™Air ‘AmbulancesAgency GmbH (nedan kallad TC) ger
marknadsforingsforetag.i uppdrag att genom dorrknackning erbjuda konsumenter
att mot ersittning ga med 19 1C, Medical Air Ambulance Agency GmbH:s
medlemsgemenskap”. ‘Medlemskapet ger ritt att utnyttja olika tjanster vid ett
insjuknande eller ett olycksfall wtitlandet. Detta omfattar ersattning fér nddvandig
sjukvardande,, behandling ‘och nodvandiga sjuktransporter, organisering och
genomforandeav sadana transporter samt driften av en larmcentral som kan nas
viadelefon.

TC. har{ettwavtalsforhallande med ett bolag som tillhandahaller vissa av
forsakeingstjansterna genom sin medicinska personal och sitt flygplan samt
organiserar,den larmcentral som &r tillganglig dygnet runt. FOr detta betalar TC en
ersattning. TC har i egenskap av forsakringstagare tecknat en gruppférsékring hos
ett forsékringsforetag genom vilket bolagets kunder erhaller forsakringsskydd
inom ramen for en medicinsk forsékring for utlandsresor samt en forsékring som
tacker kostnaderna for hemtransport fran utlandet och inom landet.

Varken TC eller det foretag som TC har anlitat for att varva kunder har nagot
tillstand for forsakringsformedling enligt nationell rétt.

Klaganden, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
(federala forbundet for konsumentcentra och konsumentféreningar, Tyskland,
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nedan Kkallat Bundesverband), anser att TC:s verksamhet strider mot
konkurrensratten. Bundesverband anser i huvudsak att TC bedriver en
forsakringsformedling for vilken det kravs ett tillstand. Darfor har Bundesverband
véckt talan vid nationell domstol och yrkat att TC ska alaggas att underlata att
erbjuda, respektive lata erbjuda konsumenter avtal om att gd med i en
forsakringsgemenskap ~ utan ettt sadant tillstand som  kravs  for
forsakringsformedling.

Landgericht bifoll talan. Efter TC:s 6verklagande ogillade appellationsdomstolen
talan. Bundesverband 6verklagade darefter till Bundesgerichtshoffsom har att
avgora tvisten.

Kortfattad redogorelse for skalen till att féorhandsavgiérande hegérs

Den avgorande fragan for att talan ska kunna bifallas @mhurtvida TCioehover ett
tillstand enligt nationell ratt for formedling av de medlemskap som bolaget salufor
till konsumenter mot ersattning. Svaret pa denna fragasberor i sin turfpa tolkningen
av artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2002/92 och aw artikelw2.1 leden 1, 3 och 8 i
direktiv 2016/97.

Som grund for ogillandet av 6verklagandet anforde appellationsdomstolen att TC
inte kan Kklassificeras som forsakringsformedlare 1¥den mening som avses i
nationell ratt. Enligt nationell “r4tt kam endasteden som sjélv varken ar
forsakringstagare eller forsdkringsgivare vara forsakringsformedlare. Sa ar inte
fallet vad galler TC. TC arfdrsakringstagare hos det foretag dar det i eget namn
har tecknat ett gruppforsékringsavtal for nagon annans rékning. Dessutom
erbjuder TC genond tillhandahallandet ‘av en larmcentral samt organiseringen och
genomfdérande av- hemtransport ‘wid“§jukdomsfall sjalvstandiga tjanster som gar
utdver de tjanster som omfattas av gruppforsékringen.

Talan ror de avtalshandlingarssom TC anvénde i september 2017. Sedan dess har
direktiv. 2002/92,upphévis, med verkan fran den 1 oktober 2018 och ersatts av
direktiv 2016/97, oeh vid genomférandet av sistndmnda direktiv har dven det
rattslage som varitillampligt i férevarande tvist andrats.

Enligt™nationell ratt, saval i tidigare som i den aktuella lydelsen, utgor en
forsakringsférmedlare den som i egenskap av representant for ett eller flera
forsakringsbolag har anfortrotts formedling eller ingaende av forsékringsavtal,
eller som i egenskap av forsakringsmaklare dvertar férmedling eller ingdende av
forsakringsavtal, utan att ha anfortrotts nagon sadan uppgift fran ett
forsakringsforetag.

I tysk réttspraxis och tysk doktrin anses darfor till Overvidgande del att en
forsakringstagare fran en gruppforsakring som mot ersattning salufér medlemskap
I denna gruppforsakring varken ska anses utgdra forsakringsformedlare eller har
en liknande stéllning som en formedlare.
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Det finns emellertid ocksa de som foresprakar att en forsakringstagare av en
gruppforsékring kan utgora forsakringsformedlare om denne inte ingar
gruppforsakringen i forsédkringstagarnas intresse, utan i eget ekonomiskt intresse.

Huruvida och i sa fall under vilka férutsattningar den som ar forsékringstagare av
en gruppforsékring kan anses utgora forsakringsférmedlare kan inte med sékerhet
utldsas av direktiv 2002/92 och direktiv 2016/97, vilket har ersatt forstndmnda
direktiv, samt av EU-domstolens hittillsvarande praxis i detta avseende.

Enligt EU-domstolens praxis har de verksamheter som anges i artikel 2.3 forsta
stycket i direktiv 2002/92 en vid betydelse. | bestimmelsen definieras,begreppet
forsakringsformedling som verksamhet som bestar i att lagga fram, foresla eller
utfora annat forberedande arbete infor ingaendet av forsakringsawvtal, eller attinga
sadana avtal, eller att bista vid forvaltning och fullgérande‘av sadana‘avtal, sarskilt
vid skada. Saledes utgor respektive verksamhet i sig férsakringsformedlingyav de
verksamheter som raknas upp i artikel 2.3 forsta stycketu, direktiv 2002/92 (dom
av den 31 maj 2018, Lansforsakringar Sak Forsékringsaktieholagym.fl, C-542/16,
EU:C:2018:369, punkt 37). Detta resonemang‘galler, r'samma utstrackning for de
verksamheter som anges i artikel 2.1 punkt I,1 direktiv. 2016/97. Det déar
definierade begreppet forsakringsdistributiontemfattar. bland annat att ge rad om,
foresla eller utfora annat forberedandésarbete infor ingédendet av forsakringsavtal
eller att inga sadana avtal eller attsbista vid forvaltning.och fullgorande av sadana
avtal, sérskilt vid skada.

Det verkar mojligt att TC&kulle“kunna betraktas' som en forsékringsformedlare i
denna bemérkelse pa grund awde tjahstemsom TC erbjuder.

For en vid tolkning av begreppetiforsakringsformedlare talar dessutom skalen i
bada direktivens

| bade _direktiv 2002/92 och direktiv 2016/97 ar utgangspunkten att
forsakringsprodukter kan distribueras av olika slag av personer eller institut. |
direktivy, 2002/92%anges /agenter, méklare och kreditinstitut (”bancassurance”-
aktorer) (skals9), ach 1 direktiv 2016/97 anges dessutom forsakringsforetag,
resebyréer och biluthyrningsforetag (skal 5). For att aktorerna ska behandlas lika
och™for att,hansyn ska kunna tas till kundskyddet, bor alla dessa personer eller
institut womfattas av bada direktiven. Direktiv 2016/97 har darvid ett
tillampningsemrade som onekligen ar mer langtgaende an direktiv 2002/92
(skaleny7 och 8 i direktiv 2016/97). Direktiv 2016/97 har som angivet mal att
konsumenterna bor atnjuta samma skyddsniva oberoende av skillnader mellan
olika distributionskanaler (skal 6).

Av detta skal framgar inte att forsékringsagenter och forsékringsméklare i
direktivet uteslutande betraktas som forsakringsformedlare.

Det syfte som efterstravas med direktiven 2002/92 och 2016/97 talar &ven for att
den som — i likhet med TC — salufor medlemskap i en gruppforsakring till
konsumenter mot betalning av erséttning ska anses utgora forsédkringsformedlare.
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Genom den registreringsskyldighet som foreskrivs i dessa direktiv ska sékerstallas
att den som verkar som forsékringsformedlare uppfyller hdga yrkeskrav rérande
kompetens, god vandel, skydd genom ansvarsforsékring och ekonomiska resurser
(se skalen 14 och 16 i direktiv 2002/92). Detta ska dels sakerstalla en hdg
professionell niva for forsakringsformedlingen och harmoniseringen av
formedlingsmarknaden i EU genom att undanréja hinder for etableringsfriheten
och friheten att tillhandahalla tjanster, dels att forbattra konsumentskyddet, det vill
saga skyddet for forsakringstagarna, pa detta omrade (se dom av den 17 oktober
2013, EEAE m.fl., C-555/11, EU:C:2013:668, punkt 27).

For kunder som vill skydda sig mot en viss risk saknar det”1 ekonomiskt
hanseende betydelse huruvida de erhaller forsakringsskyddet, direkt som
forsakringstagare eller indirekt genom ett foretag i egenskap. av. férsakrade genom
en gruppforsakring. Darfor forefaller det inte motiverat att stélla olikatkrav pa den
person som ger kunderna ett forsédkringsskydd mot¢betalningsav ‘en ersattning
beroende pa huruvida kunden har stallning som forsakringstagare ellerférsakrad.
Det konsumentskydd som efterstravas med direktiven 2002/92 och 2026/97 skulle
darfor kunna motivera att personer som i likhetimedyI'C,salufor,medlemskap i en
gruppforsékring i eget ekonomiskt intresse hetraktas som forsékringsformedlare.

| skal 49 i direktiv 2016/97 hanvisas, till skillnad fran ‘direktiv 2002/92, till
gruppforsékringar. Av detta skalmframgar visserligen att kunden och inte
forsakringsformedlaren ar forsékringstagare ‘nar'det galler gruppforsakringar. Det
tacker emellertid inte samtliga.fall av gruppforsakringar, utan endast sadana dar de
individuella medlemmarna inte kan fatta individuella beslut om att ansluta sig. |
forevarande mal foreligger det. emellertichinte nagon sadan anslutningsskyldighet
for konsumenterna.



