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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 maj 2020
Klagande i forsta instans och motpart vid Bundesgerichtshof:
Facebook Ireland Limited
Motpart i forsta instans och klagandeyid Bundesgerichtshof:

Bundesverbandder. VVerbraucherzentralen und Verbraucherverbande
- Verbraucherzentrale,Bundesverband e.V.

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Talan omyforbudsférelaggande pa grund av asidoséttande av bestammelser om
skydd aw,personuppgifter

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awkapitel VIII och sérskilt artikel 80.1 och 80.2 samt artikel 84.1 i den
allmanna dataskyddsforordningen, artikel 267 FEUF

Fraga som hanskjuts for forhandsavgoérande:

Utgor bestammelserna i kapitel VIII, sarskilt artikel 80.1 och 80.2 samt artikel
84.1 i forordning (EU) 2016/679 hinder mot nationella bestammelser som — vid
sidan av ingripandebefogenheterna for de tillsynsmyndigheter som ar ansvariga
for att 6vervaka och sékerstélla efterlevnaden av forordningen och de mdojligheter
som registrerade ges att erhalla rattsligt skydd — ger dels konkurrenter, dels enligt
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nationell ratt bemyndigade sammanslutningar, organ och namnder befogenhet att,
med stod av forbudet mot otillborliga affarsmetoder, ett asidosattande av
konsumentskyddslagstiftningen eller forbudet mot att tilldampa allménna
avtalsvillkor som &r ogiltiga, véacka talan talan vid allmidn domstol for
asidosattande av forordning (EU) 2016/679 mot den som pastas ha asidosatt
forordningen, oberoende av nagon krankning av enskilda registrerades konkreta
rattigheter och utan uppdrag fran nagon registrerad?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den,27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av. personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande,aw, direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), kapitel VI, Sérskilt artiklarna, 80.1,
80.2 och 84.11

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraueherrechts-“und anderen VerstoRen
(Unterlassungsklagengesetz, nedan kallad"UKIaG) (lag,om forbudsforeldggande
vid asidosattanden av konsumeritratten ochyandra“evertradelser) 1 & (ratt till
forbudsforelaggande och aterkallelse vid, alimanna affarsvillkor), 2 § (krav i
samband med praxis som strider, mot konsumentskyddslagen) stycke 2 punkt 11,
3 § (berattigade enheter), 4§ (kvalificerade organ)

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lagen om otillbérlig konkurrens, nedan
kallad UWG), 3 § (forbud mot otillbérliga affarsmetoder), 8 3a (lagdvertradelser),
8§ 8 (avhjalpande och forbudsforelaggande) styckena 1 och 3

Telemediéngesetzy(lagen om elektroniska media, nedan kallad TMG), 13 §
(tjansteleverantérensiskyldigheter)

Kortfattad“redogérelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, ®Bundesverband der Verbraucherzentralen der Bundeslander (en
sammanslutning av tyska konsumentorganisationer, nedan kallad Bundesverband)
ar registrerad i1 forteckningen oOver kvalificerade organ enligt 4 § UKIaG.
Facebook Ireland Limited (nedan kallad Facebook Ireland) bedriver pa adressen
www.facebook.de internetplattformen Facebook for utbyte av personuppgifter och
andra uppgifter. Ett systerbolag till Facebook Ireland med séate i Tyskland,
Facebook Germany GmbH, skoter marknadsforingen av tillgdngliga reklamytor
pa internetplattformen och stoder lokala reklamkunder fran Facebook. For
reklamkunder i Tyskland &r Facebook Ireland avtalspart. Facebook Ireland
behandlar dessutom uppgifter fran bolagets tyska kunder. Moderbolaget for bade
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Facebook Ireland och Facebook Germany GmbH har sitt sate i Amerikas forenta
stater.

Pa internetplattformen Facebook finns ett sa kallat appcenter, dar Facebook bland
annat tillhandahaller sina anvéandare kostnadsfria spel fran tredjepartsleverantorer.
Den 26 november 2012 erbjods spelet "The Ville” pa appcentret, varvid foljande
information visades under knappen “’spela nu”:

Genom att klicka pa “spela spel” erhaller applikationen: - Din allménna
information (?), - din e-postadress, - om dig, - dina statusuppdateringar, denna
applikation far publicera i ditt namn, inbegripet dina poang, med mera:

Vidare angavs foljande hédnvisning: Om du fortsatter godkanner du, TheVilles
allménna avtalsvillkor och dataskyddsriktlinjer.

De allméanna avtalsvillkoren och dataskyddsbestdammelserna vaf tillgangliga via en
elektronisk hénvisning (1&nk). Motsvarande hé&nyisningar ‘wisades dvenvid olika
andra spel. Vid spelet ”Scrabble” avslutades hanvisningenimed meningen: Denna
applikation far publicera statusuppdateringar, foton, med mera i ditt namn.

Bundesverband hédvdar att presentationen av hanyisningarna,under knappen “spela
nu” ar otillborlig, bland annat for att det'dr fragantem en lagovertradelse pd grund
av ett asidosattande av de lagstadgade kraven pa ‘inhamtande av ett effektivt
samtycke fran anvandaren enligt ‘bestammelsernaom skydd for personuppgifter.
Vidare anser sammanslutningen, att den “avslutande hénvisningen vid spelet
”Scrabble” utgér ett allmidnt “avtalsvillkor som medfér en otillborlig
diskriminering av anvandaren.

Bundesverband, yrkar, i huvudsak “aft” Facebook ska alaggas att underlata att
tillampa den graxis somyhar beskrivits gentemot konsumenter med stadigvarande
vistelseort i Forbundsrepubliken Tyskland och att bolaget ska forbjudas anvénda
en klausul sasom den som anvinds i samband med spelet ’Scrabble”.

Bundesverband haryackt talan oberoende av nagot konkret asidoséttande av en
registrerads._rattitill 'skydd for personuppgifter och utan uppdrag fran en sadan
registrerad.

Landgerichtbifoll Bundesverbands talan. Facebook dverklagade domen utan
framgang. | sitt dverklagande till Bundesgerichtshof, vilket Bundesverband har
yrkat ska ogillas, vidhaller Facebook sitt yrkande att talan ska avvisas.

Kortfattad redogorelse for skalen till att féorhandsavgoérande begars

Bundesgerichtshof anser att appellationsdomstolen med rétta har funnit att
Bundesverbands yrkanden &r vélgrundade. For att Overklagandet ska kunna
bifallas ar det darfor avgérande huruvida appellationsdomstolen har gjort sig
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skyldig till felaktig rattstillampning nér den utgick fran att talan kunde tas upp till
sakprovning.

Vid provningen huruvida talan kan tas upp till sakprévning uppkommer fragan
hur forordning 2016/679 ska tolkas. Det ar osakert huruvida kvalificerade organ,
sasom den konsumentorganisation som har véckt talan enligt 8 § stycke 3 punkt 3
UWG och 3 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 UKIaG i det hér aktuella fallet,
efter det att férordning 2016/679 tratt i kraft har behdrighet att véacka talan vid
allman domstol vid asidosdttanden av denna forordning péa. grund av
lag6vertradelse enligt 3 a § UWG, asidosattande av en konsumentskyddslag i den
mening som avses i 2 8 stycke 2 forsta meningen punkt 411" UKIlaG eller
tillampning av ogiltiga allmanna avtalsvillkor enligt 1 § UKlaGhoberoende av
huruvida det foreligger en konkret krankning av rattigheter, fran enskilda
registrerade och utan uppdrag fran en registrerad.

Yrkandena som grundas pa ett asidosattande av 13 § stycke 1 TMG kunde tas upp
till sakprévning och var valgrundade innan forordning 2026/679 tradde kraft.

Enligt 13 8 stycke 1 forsta meningen forstadelen TMGskatjéansteleverantren nér
anvandningen inleds pa ett lattbegripligt(sattiinformera anvandaren om arten och
omfattningen av och syftet med, ‘insamlingen™, och anvandningen av
personuppgifter, om  sadan information ‘“inte / redan har  lamnats.
Appellationsdomstolen har inte gjort sig,skyldig,till felaktig rattstillampning nar
den utgick fran att de uppgifter i‘appcentret sam yrkandena avser inte uppfyller
dessa krav och att talan darfor arvalgrundad h\detta avseende.

Genom sin underlatenhet att fullgora den informationsskyldighet som foljer av 13
§ stycke 1 forsta meningenyforsta delen TMG har Facebook Ireland asidosatt 3a §
UWG och 2 8 stycke 2 forsta meningen punkt 11 UKIlaG. Appellationsdomstolen
har med réatta antagit attide har_aktuella bestdmmelserna enligt 13 § TMG utgor
bestammelser som.feglerarymarknadsaktérernas beteende pa marknaden, i den
mening som avses i,3a § UWG. Dessutom &r det fragan om bestammelser som i
den/mening 'som avses,i2 8§ stycke 2 forsta meningen punkt 11 a UKIaG reglerar
nar “det ‘@ tilatet \for en naringsidkare samla in, behandla och anvénda
personuppgifter fran en konsument om dessa uppgifter insamlas, behandlas eller
anvands for reklamandamal. Appellationsdomstolen har dessutom med rétta
antagit.att,den,omstandigheten att Facebook har hemvist i Irland inte utgor hinder
mot att den tyska lagstiftningen om skydd for personuppgifter ar tillamplig. EU-
domstolen har i sin dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein (C-210/16, EU:2018:388, punkt 55), avseende forhallandet — vilket &r
detsamma i forevarande mal — mellan den personuppgiftsansvarige som &r
ansvarig for behandlingen av personuppgifter som har hemvist i Irland till sitt
dotterbolag som har hemvist 1 Tyskland och enbart &r ansvarigt for att
marknadsfora forsaljning av reklam i Tyskland, redan faststallt att det tyska
dotterbolaget ska anses utgdra en etablering i den mening som avses i artikel 4.1 a
i direktiv 95/46.
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Facebook Ireland har dessutom anvént allmanna avtalsvillkor som ar ogiltiga
enligt 1 8 UKIaG pa grund av asidosattande av den informationsskyldighet som
foreskrivs i bestimmelserna om dataskydd i det har aktuella fallet. Aven i detta
hénseende kan talan ursprungligen anses valgrundad.

Problem nér det géller upptagande av talan till sakprévning

Talan kunde ursprungligen &ven upptas till sakprévning. | synnerhet hade
Bundesverband behdrighet att framstélla yrkanden genom en talangvid allmén
domstol innan forordning 2016/679 tradde i kraft.

Enligt 8 8 stycke 3 punkt 3 UWG har kvalificerade organ som styrker att de ar
registrerade i forteckningen Over kvalificerade organ enligt 4.8\UKIlaG ratt att
enligt 8 § stycke 1 UWG begéara forbudsforelaggande’ avseende enyférbjuden
affarsmetod enligt 3 8§ UWG. Bundesverband ar upptagemyi férteckningen over
kvalificerade organ enligt 4 § UKIaG. | egenskap avaett sadant organ hade
Bundesverband medan direktiv 95/46/EG var tillampligt, behorighet att genom
talan om forbudsforeldggande enligt 8 § styckena 1"achy3 punkt,3 UWG jamford
med 3 § stycke 1 och 3a § UWG vidta atdarder pa.grund av lagévertradelse mot
asidosattanden av bestammelserna om skydd“for petsonuppgifter (i forevarande
fall artikel 10 a i direktiv 95/46/EG och'd3'8 stycke 1 forsta meningen forsta delen
TMG) i egenskap av otillborliga affarsmetoder. (se EW=domstolens dom av den 29
juli 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:2019:629,punkt,63).

Bundesverbands behérighét att begaraférbudsforeldaggande framgick dessutom av
3 § stycke 1 forsta meningen, punkt, 1"WUKIaG. Enligt denna bestammelse kan
kvalificerade organdhden mening,som'avses i denna bestammelse framstalla krav
pa forbudsforelaggande pa grund ‘av asidosattanden av konsumentskyddslagar,
vilket enligt 2 '8 stycke 2 forsta meningen punkt 11 UKIlaG &ven omfattar
bestammelser ‘som ror tillatligheten for en naringsidkare samla in, behandla och
anvandag personuppgifter fran en konsument om dessa uppgifter insamlas,
behandlas‘ellerranvands for reklamandamal.

Med avseende pa tillampningen av allmanna avtalsvillkor foljde behorigheten att
vacka talanav. 348 stycke 1 forsta meningen punkt 1 UKIlaG. Enligt denna
bestammelse harkvalificerade organ rétt att begéra forbudsforeldggande enligt 1 8
UKlaG‘med avseende pa anvandningen av allménna avtalsvillkor som &r ogiltiga
enligt'307 81 Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen, nedan kallad BGB).
Innan férordning 2016/679 tradde i kraft kunde kvalificerade organ i den mening
som avses i 3 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 UKIaG saledes enligt 1 § UKIlaG
vacka talan om forbudsforeldggande mot den som anvénder allméanna avtalsvillkor
som é&r ogiltiga enligt 307 § BGB pa grund av asidosattande av en bestimmelse
om skydd for personuppgifter.

Denna rattsliga situation kan emellertid ha andrat sig pa ett satt som ar relevant for
avgorandet av malet genom att férordning 2016/679 tradde i kraft.
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Yrkandena ar dven vélgrundade efter ikrafttrddandet av ndmnda foérordning.
Visserligen &r 13 8 stycke 1 TMG sedan dess inte langre tillamplig. Avgdrande ar
numera den skyldighet att Idmna information som foljer av artiklarna 12-14 i
forordning 2016/679. Facebook har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
artikel 12.1 foérsta meningen i forordning 2016/679 att tillhandahalla den
registrerade den information som framgar av artikel 13.1 ¢ och i denna foérordning
om syftet med behandlingen av personuppgifterna i en koncis, klar och tydlig,
begriplig och latt tillganglig form, med anvandning av klart och tydligt sprak.

Om tolkningsfragan ska besvaras jakande har emellertid den ratt som
Bundesverband inledningsvis har haft att vacka talan bortfallit genom
ikrafttradandet av forordning 2016/679. Ett sadant bortfall av rattenatt vacka talan
ska emellertid &ven beaktas vid 6verklagandet och innebér, att talaninte kan tas
upp till sakprévning.

Huruvida  sammanslutningar  har  ratt _att “\Vvécka, talam enligt
konkurrenslagstiftningen

Det ar omtvistat huruvida kvalificerade oOrgan 1“den“mening som avses i 4 §
UKIaG efter ikrafttradandet fran forordning 2046/67%har befogenhet att enligt 8 §
stycke 3 punkt 3 UWG pa grund avylagovertrédelse enligt 3a § UWG gora
gillande asidoséttanden av bestdmmelserna, om “skydd av personuppgifter i
forordningen, vilka enligt artikel' 288 andra‘stycket forsta meningen FEUF har
direkt effekt.

Enligt en uppfattning®™ i doktrinentinnehaller forordning 2016/679 sjélv en
uttbmmande reglering“av genomforandet av bestdmmelserna om skydd for
personuppgifter ¢ forordningeny och«darfor anses konkurrenter inte ha nagon
talerétt enligt konkurremslagstiftningen och sammanslutningar antas enbart ha en
taleratt enligt de villkor som foreskrivs i artikel 80 i forordningen.

Andra anser ‘att f6rordning 206/679 inte ar utttmmande nér det galler
bestammelser’ som. tér efterlevnaden och darfor att de konkurrenter,
sammanslutningar och organ som anges i 8 8 stycke 3 UWG fortsatt har
befogenhet attvacka talan om forbudsforelaggande pa grund av lagévertradelse i
den meningisom-avses i 3a § UWG.

Enligt en annan uppfattning i doktrinen anses konkurrenter inte ha ratt att vécka
talan, men daremot sammanslutningar i den mening som avses i 3 § UKlaG for
lagforing av oOvertradelser enligt 2 § stycke 2 forsta meningen punkt 11 UKIlaG,
savida sammanslutningarna uppfyller de villkor som anges i artikel 80.2 i
forordning 2016/679.

Enligt en sista uppfattning anses slutligen att forordning 2016/679 inte har
paverkat taleratten for konkurrenter enligt 8 § stycke 3 punkt 1 UWG, medan en
taleratt for sammanslutningar endast foreligger pa de villkor som regleras i artikel
80 i forordningen.
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Av ordalydelsen i forordning 2016/679, ndmligen bestdimmelserna i kapitel VIII,
kan inte utldsas nagon taleratt for kvalificerade organ som agerar i den mening
som avses i 8 § stycke 3 punkt 3 UWG for att skydda konsumenternas intressen.

Visserligen foreskrivs i artikel 80.1 i forordning 2016/679 att ett organ, en
organisation eller en sammanslutning utan vinstsyfte som har inrattats pa lampligt
satt i enlighet med lagen i en medlemsstat, och vars stadgeenliga mal &r av allmant
intresse och som ar verksam inom omradet skydd av registrerades rattigheter och
friheter vad galler skyddet av deras personuppgifter har talerétt. For_detta krévs
emellertid att organet, organisationen eller ssmmanslutningen har fatt'i uppdrag av
den registrerade att utdva de rattigheter som avses i artiklarnae/7, 78,och 79 i
forordningen for hans eller hennes rékning samt att for hans eller hennes'sékning
utéva den réatt till ersattning som avses i artikel 82 i férordningentem sa foreskrivs
I medlemsstatens nationella ratt.

Taleréatten enligt 8 § stycke 3 punkt 3 UWG utgdr inte en'sadan talan i‘uppdrag av
och for den registrerades rakning for att utdvaddennes personliga réttigheter. |
namnda bestdammelse regleras snarare “yen ™, Sjalvstandig “taleratt  for
sammanslutningar som i samband med rekvisitet, lagéverirdadelse i 3a § UWG
mojliggor en objektiv taleratt vid asidoséttanden av-bestammelserna i férordning
2016/679 som &r oberoende av en krankning av'konkreta rattigheter fran enskilda
registrerade och uppdrag fran dessaz

Nagon objektiv rattslig behorighet for sammanslutningar att vacka talan avseende
efterlevnaden av bestammelserna, om skydd for personuppgifter regleras inte
heller i artikel 80.2 dmforordningy,2046/679. Enligt denna bestammelse far
medlemsstaterna foreskriva att ett organ, en organisation eller en sammanslutning
enligt punkt 1 i deh har artikeln, oberoende av nagot uppdrag fran en registrerad,
har ratt att i defr medlemsstaten inge klagomal till den tillsynsmyndighet som &r
behorig enligt,artikel 77,1 forerdningen och utdva de rattigheter som avses i
artiklarna®78, och 479 i forerdningen. Emellertid krdvs dessutom &ven att en
registrerads rattigheter enligt forordningen har krankts som en féljd av
behandlingens Saledeswiedger ordalydelsen i artikel 80.2 i forordning 2016/697
inte heller nagon taleratt for sammanslutningar — sdsom i det har aktuella fallet pa
grundval’av3a 8§ ach 8 § stycke 3 punkt 3 UWG — att oberoende av en krankning
avy, stibjektiva rattigheter fran en konkret registrerad gora gallande objektiva
asidesattanden av lagstiftningen om dataskydd. Motsvarande framgar av andra
meningen i skal 142 i forordning 2016/679, dar det dven hanvisas till kravet pa
krankning av en registrerad persons rattigheter som villkor for en talan fran en
sammanslutning som &r oberoende av ett uppdrag fran personen.

En befogenhet for sammanslutningar att vacka talan kan inte heller grundas pa
artikel 84.1 1 forordning 2016/679, enligt vilken medlemsstaterna ska faststélla
regler om andra sanktioner for overtréadelser av forordningen och vidta alla
nodvandiga atgarder for att sakerstdlla att de genomfors. En befogenhet for
sammanslutningar att vacka talan, sasom den som foreskrivs i 8 § stycke 3 UWG
kan enligt systematiken i forordning 2016/679 redan av den anledningen inte
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utgdra nagon sanktion, eftersom unionslagstiftaren i kapitel VIII i foérordningen
uttryckligen gor skillnad mellan rattsmedel, ansvar och sanktioner och det av
sambandet mellan artiklarna 83 och 84 och skalen 148-152 i fdrordningen
framgar att sanktioner i den mening som avses i artikel 84 i férordningen ar
forvaltnings- och straffrattsliga sanktioner for overtrédelser.

Vid en tolkning med beaktande av den allmdnna dataskyddsférordnigens
systematiska sammanhang framgar det inte entydigt huruvida unionslagstiftaren
enbart har haft i syfte att harmonisera bestdmmelserna om _skydd for
personuppgifter, eller dven genomforandet av de rattigheter som foreskrivs.

Forordning 2016/679 ger tillsynsmyndigheter i den mening soniavses i, artikel
51.1 och artikel 4.21 i forordningen langtgaende dvervakningsskyldigheterssamt
undersokningsbefogenheter och befogenheter att féragrdna om “korrigerande
atgarder. Av detta skulle kunna utlasas att unionslagstiftaren i pringip utgar fran
att tillsynsmyndigheterna &r ansvariga for efterlevnaden av bestammelserna i
forordningen. Bestdmmelsen for att reglera en behorighet 6r sammanslutningar
att vacka talan enligt artikel 80.2 i forordning*2016/679 skulle,mot bakgrund av
denna omfattande reglering av tillsypsmyndigheternas, skyldigheter och
befogenheter kunna utg6ra en undantagsbestammelsey Mot denna bakgrund stéller
sig Bundesgerichtshof tveksam till enyextensivitolkning av 6ppningsklausulen i
artikel 80.2 1 forordning 2016/6799dér man bortsetyfran villkoret avseende den
registrerades rattigheter”.

| motsvarande man utgaf avenygeneraladvokaten (forslag till avgorande av
generaladvokaten Bobeknsi mal av den 28 .december 2018, Fashion 1D, C-40/17,
EU:2018:1039, punkt 47) fran att antagandet av forordning 2016/679 som ersatt
direktiv 95/46/EG, . vilkemmgav ‘medlemsstaterna frihet att vélja medel for
genomforandety®medfor, att nationella bestammelser som genomfor férordningen
endast kan antas nar det Uttryckligen ar tillatet.

Mot en ‘uttommande reglering skulle emellertid kunna tala att artiklarna 77.1,
78.14778.2 ‘samt"79.15i forordning 2016/679 samtliga innehaller formuleringen
“utamatt det paverkar nagot annat ... rattsmedel”. Enligt artikel 82.1 i férordning
2016/679° foreskrivs dessutom att varje person som har lidit materiell eller
immateriell,skada till foljd av en Overtradelse av denna forordning ska ha ratt till
ersattning,foriden uppkomna skadan. Av detta skulle kunna utlésas att férordning
2016/679 inte utesluter en talan vid en krédnkning av bestdammelser om skydd av
personuppgifter i férordningen fran nagon annan &n den registrerade i den mening
som avses i artikel 80.2 i forordningen.

Forordningens syfte ger inte heller nagot entydigt svar pa tolkningsfragan.

F6r antagandet att sammanslutningar fortsatt har en ratt enligt
konkurrenslagstiftningen att vacka talan enligt 8 § stycke 3 punkt 3 UWG skulle
kunna tala att detta i Overensstimmelse med effektivitetsprincipen innebdr att en
ytterligare onskvard majlighet att framja efterlevnaden bibehalls for att sékra en sa
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hog skyddsniva for personuppgifter som mojligt enligt skal 10 i forordning
2016/679.

Emellertid skulle en sadan taleratt fér sammanslutningar kunna vara oférenlig
med den harmonisering som unionslagstiftaren har efterstravat vid antagandet av
forordning 2016/679. Ett genomférande av de bestdmmelser om dataskydd som
regleras i forordningen som gar utover de instrument som foreskrivs i
forordningen fran privat sida, det vill sdga dels genom konkurrenter och dels
genom sammanslutningar av foretags- och konsumentorganisationer i den mening
som avses i 8 § stycke 3 UWG skulle kunna strida mot detta syfte.

Det ar inte heller sékert att det foreligger en lucka néar det galler skyddet i
forordningens system for efterlevnad som maste atgardass,genem att en
konkurrensrattslig behorighet att vacka talan fran privat sida medges‘inden. mening
som avses i 8 8 stycke 3 UWG. Enligt artikel 8.3 i Eurepeiska unionens stadga om
de grundldggande réattigheterna ska en oberoendey, myndighets, dvervaka
efterlevnaden av skyddet for enskilda personefwndr det “géller, behandling av
personuppgifter. | motsvarande man innéhaller, “forordning “2016/679 en
omfattande reglering av tillsynsmyndigheternas uppgiftertech befogenheter. Det
skulle kunna finnas risk att konkurrens Vad ‘galler efterlevnaden av de objektiva
bestdmmelserna om skydd for personuppgifter mellantillsynsmyndigheterna och
de allménna domstolarna ledermtill™yatt tillsSynsmyndigheternas sérskilda
befogenheter sétts ur spel ochtatt det, uppkommer skillnader nar det galler
efterlevnaden av bestammelserna om skydd, forypersonuppgifter inom Europeiska
unionen.

Asidosattande av en konsumentskyddslag i den mening som avses i 2 § stycke 2
forsta meningen punkt 11 UKIaG

Vidare krévs ett klargorande haruvida de kvalificerade organ som anges i 3 §
stycke 1¢ forsta “meningen “punkt 1 UKIlaG &r behotriga att vécka talan vid
kréankningar. av.de ‘hestdmmelser om skydd av personuppgifter som regleras i
forardning 2016/679 enligt 2 § stycke 2 forsta meningen punkt 11 UKIaG efter det
att forerdningenitréatt i kraft.

Inem-doktrinen anser vissa att 2 8 stycke 2 forsta meningen punkt 11 UKIlaG utgor
ett foregripande delvist genomférande av artikel 80.2 i férordning 2016/679.

Andra anser generellt att en sadan taleratt ar utesluten. Det &r osakert huruvida de
bestimmelser om skydd for personuppgifter som anges i 2 § stycke 2 forsta
meningen punkt 11 UKIaG, vilka hanforde sig till den tidigare versionen av
Bundesdatenschutzgesetz (den federala lagen om dataskydd) som upphévdes med
verkan fran den 25 maj 2018 och inte har ndgon motsvarighet i den aktuella
versionen av namnda lag, uppfyller de unionsrattsliga kraven pa en
konsumentskyddslag. Nagon unionsrattslig grund aterfinns emellertid inte i
direktiv 2009/22/EG om forbudsforelaggande for att skydda konsumenternas
intressen.
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Anvandning av ogiltiga allménna avtalsvillkor enligt 1 § UKIaG

Slutligen uppkommer fragan huruvida Bundesverband efter ikrafttradandet fran
forordning 2016/679 &r behorig att genom ett yrkande som avser kontroll av
allméanna avtalsvillkor se till att de bestimmelser om skydd av personuppgifter
som regleras i forordningen efterlevs.

Enligt 3 § UKIaG har kvalificerade organ réatt att yrka forbudsforelaggande vid
tillampning av allmanna avtalsvillkor som &r ogiltiga enligt 307 § BGB i enlighet
med 1 § UKIaG.

Det kan inte med sakerhet faststallas huruvida organ vilka sasom*Bundesverband
enligt 3 8 UKIaG har ratt att vacka talan om forbudsforelaggande vidytillampning
av allméanna avtalsvillkor dven efter det att forordning®2016/679tratt i kraft
(fortfarande) &r behoriga nar denna talan grundas, payett .asidosattande av
bestdimmelser om skydd av personuppgifter som reglerasti,denna férordning.

Inom doktrinen anser vissa att den verkstallighetsmgjlighetisomydoreskrivs for
sammanslutningar i artikel 80.2 i forordningen met bakgrund avidet efterstravade
syftet med forordning 2016/679, namligen att“astadkomma en fullstandig
harmonisering, ska anses uttdbmmande. Enligt férordning 2016/679 har
medlemsstaterna mdéjlighet att inom.en exakt faststélld ram inrétta en sjalvstandig
behdrighet for sammanslutningar inar det,galleraerkstaltighet som &r oberoende av
uppdrag. Darfor maste en tillampning aviinstrument sasom innehallskontroll av
allménna avtalsvillkor liksem tilémpningenav en konkurrensrattslig kontroll vara
utesluten mot bakgrund.ayv den bedémning av uppgiftsbehandling som gors enligt
forordning 2016/679. Sadana mgjligheter till verkstéllighet for sammanslutningar
ar inte heller langre nodvéandiga, eftersom det star den tyska lagstiftaren fritt att
genom undantagsbestdmmelsen i, artikel 80.2 i forordning 2016/679 infdra en
omfattande behorighet fér sammanslutningar att vacka talan eller inkomma med
klagomal

Avsaknad avien konkret overtradelse

Sésom “har“angetts’ ovan medfor ett bortfall av ratten att vacka talan under
overklagandeforfarandet till att talan inte kan tas upp till sakprévning. Nagon
talerédttkan, inte motiveras genom att 3 § stycke 1 forsta meningen punkterna 1-3
UKIaG, jamford med 1 § och 2 8 stycke 2 forsta meningen punkt 11 UKIaG, vid
en tolkning i 6verensstimmelse med unionsrétten betraktas som ett (foregripande)
genomfdrande av artikel 80.2 i férordning (EU) 2016/679.

Inom doktrinen anser emellertid vissa att det foreligger en talerdtt for
sammanslutningar enligt 3 § stycke 1 punkterna 1-3 UKIaG vid beivrande av
krankningar enligt 2 § stycke 2 forsta meningen punkt 11 UKIaG, savitt
sammanslutningarna uppfyller de krav som anges i artikel 80.1 i férordning (EU)
2016/679.
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Detta argument kan det emellertid inte anses medféra nagon taleratt for
Bundesverband i det har aktuella malet. Aven om ett (foregripande)
genomforande av artikel 80.2 i forordning 2016/679 i enlighet med den ovan
atergivna uppfattningen i princip anses mojligt, kravs det for att det ska antas
foreligga en talerdtt enligt 3 8 stycke 1 fdrsta meningen UKIlaG vid den
nddvandiga tolkningen i Overensstdammelse med unionsratten mot bakgrund av
artikel 80.2 jamford med 80.1 i forordning 2016/679 att de villkor som
unionslagstiftaren har foreskrivit for inférandet av en taleratt for
sammanslutningar ar uppfyllda. | detta h&nseende brister det i foreliggande fall.
Den mojlighet som foreskrivs i artikel 80.2 i forordning 2016/679 for
medlemsstaterna att ge sammanslutningar en mojlighet att vécka talan, omfattar
enbart sadana rattsmedel med vilka ett organ, en organisation eller en
sammanslutning aberopar en krankning av rattigheter fran_ en registrerad pa grund
av en behandling enligt férordningen.

Dessa villkor &r inte uppfyllda i det nu aktuella fallet."\isserligen kamydet anses
vara fragan om en krankning av réattigheter vid énsbehandling awuppgifter i den
mening som avses i artikel 4.2 i forordningen. Dockaberopar Bundesverband inte
nagon krankning av rattigheter fran en registrerad inden'mening som avses i artikel
80.2 i forordningen. Foremal for talan arytvartom en, abstrakt kontroll av
Facebooks presentation i appcentret mot bakgrund av de objektiva kriterierna for
skydd av personuppgifter, utaf™att ‘Bundesverband har daberopat nagot
asidosattande av rattigheter fran en identifierad eller identifierbar fysisk person i
den mening som avses i artikel4.1 1, forordning 2016/679.
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