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z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 sierpnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Finanzgericht KéIn (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 sierpnia 2020 r.
Strona skarzaca:

Phantasialand
Druga strona post¢powania:

FinanzamtBruhl

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Dyrektywa 2006/212/WWE —Artykut 98 ust. 2 w zwiazku z pkt 7 zatacznika 111 —
Zgodnos¢ toznego wopodatkowania targéw, wesotych miasteczek i parkow
rozrywki z'prawemy,Unii — Podobienstwo swiadczen — Postepowanie dowodowe
Wi izedmiocie,,,punktu widzenia przecigtnego konsumenta”

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna powota¢ si¢ na wymienienie W pkt 7 zatacznika Il w zwigzku
zart. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE targow, wesotych miasteczek
I parkow rozrywki, aby dokonaé rozrdznienia dla celow opodatkowania
parku rozrywki stawka podstawowa, mimo Ze okre$lenie ,,park rozrywki”
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obejmuje przedsigbiorstwa z branzy wesotych miasteczek i parkow rozrywki
prowadzace dziatalno$¢ zardwno stacjonarng, jak i niestacjonarng?

2)  Czy orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym kontekst r6znych $wiadczen
moze skutkowac tym, ze nie sg one podobne, znajduje zastosowanie do
dziatalnosci w postaci parkow rozrywki prowadzonej przez przedsigbiorstwa
Z branzy wesotych miasteczek i parkdw rozrywki w formie niestacjonarnej
I stacjonarnej?

3) W przypadku udzielenia na drugie pytanie prejudycjalne ‘edpowiedzi
przeczacej:
Czy ,punkt widzenia przeci¢gtnego konsumenta”, €KtOry “Wiswietle
orzecznictwa Trybunatu stanowi kluczowy element(zasady “neutralnosci
podatku obrotowego, stanowi ,,perspektywe teoretyczng”, ktoraynie moze
by¢ przedmiotem postepowania dowodowego W postaeiopinii biegltego?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006y. wisprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, ‘W szezegolnosci, arti 98 ust. 2 w zwiazku
pkt 7 zatacznika 11

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (WE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.

w sprawie wspdlnego systefiiu, podatkunhod wartosci dodanej, w szczegdlnosci
art. 32

Przywolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz, (ustawa oypodatku obrotowym, Niemcy; zwana dalej
,,UStG”), WiszezegoInosciy8 12 ust. 2 pkt 7 lit. d)

Umgatzsteuer-Durchflihrungsverordnung (rozporzadzenie wykonawcze w sprawie
podatku obrotowege, Niemcy; zwane dalej ,,UStDV”), w szczegdlnosci § 30

Zwiezle\przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Stronayskarzaca nalezy do najbardziej znanych europejskich parkdw rozrywki.
Osoby odwiedzajace ten park rozrywki uzyskuja prawo do korzystania z jego
urzadzen, nabywajac odptatnie bilet wstegpu.

Strona skarzaca wniosta 0 opodatkowanie wstgpow zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 7
lit. d) UStG. W mysl tego przepisu miedzy innymi do $wiadczen wykonywanych
w ramach dziatalno$ci wesotych miasteczek i parkow rozrywki zastosowanie
znajduje obnizona stawka podatku obrotowego wynoszaca 7%. Za $wiadczenia
wykonywane w ramach dzialalnoSci przedsigbiorstw z branzy wesotych
miasteczek i parkow rozrywki uznaje si¢ zgodnie z §30 UStDV pokazy,
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przedstawienia muzyczne, przedstawienia rozrywkowe lub inne atrakcje na
targach, festynach, festynach strzeleckich lub podobnych imprezach. Druga strona
postepowania nie uwzglednita wniosku. Do sagdu odsytajacego wniesiono skarge
na t¢ decyzje.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania

Sad odsylajacy ma zbada¢ migdzy innymi to, czy W Swietle zasady neutralnosci
podatkowej z punktu widzenia przecigtnego konsumenta opodatkowane zgodnie
Z przepisami prawa krajowego stawka obnizong §wiadczenia wesotyeh miasteczek
i parkow rozrywki na targach i podobnych imprezach czasowy€h sg pedobne do
$wiadczen wesotych miasteczek iparkow rozrywki dziatajacyeh w farmie
stacjonarnych parkow rozrywki, ktore sa opodatkowane stawka podstawows3.

Niemiecki Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy) erzekt, ze
rozne opodatkowanie podatkiem obrotowym $wiadczen przedsigbiorstw z branzy
wesotych miasteczek i parkow rozrywki na targach'eraz $wiadczen stacjonarnego
parku rozrywki — takiego, jaki prowadzi strona skarzgca = niefnarusza zasady
neutralno$ci podatkowe;.

W  ramach wuzasadnienia Bundesfinanzhof! (federalny trybunat finansowy)
wyjasnit, ze stacjonarnej i nieograniczonej w ezasie, dziatalnosci przedsigbiorstwa
Z branzy wesolych miasteczek FparkOw rozrywki nie mozna uzna¢ za impreze
podobng do festynu. Z punktu widzenia prawa Unii nie ma wi¢c zadnych
watpliwosci W tym zakresie. Jezeli'ustawodawca krajowy decyduje sie skorzysta¢
z mozliwosci przewidzianych oW poszeézegolnych punktach zatacznika 11 do
dyrektywy 2006/112,% mic * ma obowigzku wdrazania wskazanych tam
poszczegblnych, punktow w eatoéci. W obec braku podobienstwa poszczegdlnych
swiadczen nie wystepujeitu tez naruszenie zasady neutralnosci podatkowe;.

W przedmiocie pojeé . targow”, ,,wesolych miasteczek” i ,,parkow rozrywki”

Zgodnie “z niemieckim™ brzmieniem pkt7 zalacznika 11l do dyrektywy
2006/1212/WE, doyushig, do ktérych moga miec¢ zastosowanie stawki obnizone
zgodnie %z art: 98 ~ dyrektywy, nalezg migdzy innymi wstgp na targi”

(,,Jahrmérkte?) i do ,wesotych miasteczek, parkow rozrywki”
(,,Vergnugungsparks™). W wersji angielskiej pojecia te brzmig odpowiednio
,fairs” %, amusement parks”, aw wersji francuskiej — ,foires” i,parcs

d’attraction”. W art. 32 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, dotyczacym
art. 53 dyrektywy 2006/112/WE, w wersji niemieckiej znalazto si¢ natomiast
jedynie pojecie ,,Freizeitpark” jako odpowiednik okreslen ,,fairs” i,,amusement
parks” czy tez ,,foires” i ,,parcs d’attraction”.

W jezyku niemieckim pod poj¢ciem ,Freizeitpark” rozumie si¢ stacjonarng
dziatalno$¢ przedsiebiorstw z branzy wesotych miasteczek i parkOw rozrywki,
podczas gdy pojecie ,,Vergnligungspark™ okre§la zarowno state parki rozrywki,
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nazywane wowczas ,Freizeitparks”, jak iczasowe parki rozrywki, nazywane
,Kirmes” (,,odpustem”), ,,Jahrmarkt” (,,targiem”) lub ,,Volksfest” (,,festynem™).

Sad odsytajacy uwaza, ze wobec przedstawionych komplikacji jezykowych warto,
aby Trybunal wypowiedzial si¢ na temat tego, jak nalezy definiowa¢ i odrézniac
pojecia takie jak ,.targi”, ,,wesole miasteczka” i ,,parki rozrywki” wystgpujace
w dyrektywie 2006/112 i rozporzadzeniu wykonawczym nr 282/2011.

Watpliwe, czy wobec tego, ze parki rozrywki moga by¢ zaréwno stacjonarne, jak
i niestacjonarne, za przekonujgcy mozna uzna¢ argument Bundesfinanzhof
(federalnego trybunatu finansowego), zgodnie z ktdérym rozrdznienie, mi¢dzy
Htargami”  a,parkami rozrywki” wpkt7 zalagcznika |1 do dyrektywy
2006/112/WE przemawia za dopuszczalnoscig ich roézhego opodatkowania
podatkiem obrotowym.

W przedmiocie roinego kontekstu swiadczenia

Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy),powotuje, sig. ponadto na to, ze
$wiadczenia W ramach stacjonarnej dziatalno$ciy, przedsigbiorstwa z branzy
wesotych miasteczek i parkow rozrywki prowadzonejywformie parku rozrywki
I Swiadczenia takich przedsigbiorstw, ktote prowadza dziatalno$¢ niestacjonarna
na targach, nie moga by¢ podobne ze wzgledu nawich rézny kontekst. Jego
zdaniem nie ulega watpliwoscigze Kontekst ograniczonego W czasie festynu czy
targu, w szczegdlnosci rowniez Z'punkta, widzenia $wiadczeniobiorcy, jest inny
niz W przypadku stacjonarnegoparkurozrywki.

Sad odsytajacy wskazuje, Wtym zakresie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
(wyrok z dnia 2%lutego, 2002yr., Komisja/Francja, C-302/00, EU:C:2002:123,
pkt 23) pojecie podobienstwa $wiadeézenia nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Podobnie Y(wyrok =zdnia, 10listopada 2011r., The Rank Group, C-259/10
I C-260/1Q, EU:Ci2011:719pkt 50) Trybunat orzekt, ze uwzgledniajac specyfike
omawianych, \ sektordow, | réznice ram regulacyjnych 1sSystemu prawnego
regulujacege dostawe towarow lub $wiadczenie danych ushug w okreslonych
wyjatkewychywypadkach jako kontekst $wiadczen porownywanych w danej
sytuacji ‘moga | stworzy¢ wykluczajace podobienstwo $wiadczen rozrdznienie
weczach, przeci¢tnego konsumenta pod wzgledem zaspokojenia jego potrzeb
(zob:\takze wyroki: zdnia 23 kwietnia 2009r., TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, pkt 38, 39, 45 oraz z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik
I Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:214:111, pkt 52 i nast.).

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy orzecznictwo to znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie. Kontekst obu §wiadczen przedsigbiorstw z branzy wesotych
miasteczek i parkow rozrywki nie wyrdznia si¢ bowiem — inaczej niz W sprawach
rozstrzygnigtych przez Trybunal — réznymi prawnymi warunkami ramowymi.
Przepisy prawa nie okreslaja bowiem ani W przypadku przedsigbiorstwa z branzy
wesotych miasteczek 1 parkéw rozrywki takiego jak strona skarzaca, ani
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w przypadku takich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na targach, czy
maja one pobiera¢ optaty za bilety wstepu umozliwiajace korzystanie ze
wszystkich atrakcji, czy tez ustala¢ ceny jednostkowe za korzystanie z kazdej
atrakCJI Ponadto obowigzuje ta sama norma bezpieczenstwa dotyczaca atrakcji
zarbwno w przypadku parkow rozrywki, jak itargbw. Co wiecej, ani
w odniesieniu do przedsigbiorstw z branzy wesotych miasteczek i parkéw
rozrywki prowadzacych dziatalno$¢ stacjonarng, ani w odniesieniu do takich
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ niestacjonarng przepisy nie okreslaja,
0 jakiej porze roku majg one $wiadczy¢ swoje ustugi.

W przedmiocie ,punktu widzenia przecigtnego konsumenta’ V\poStgpowania
dowodowego w tym zakresie

Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) powoluje si¢ ponadtoyna to, ze
stopien, W jakim istniejgce jego zdaniem ro6znice migdzy,, SwiadeZeniami
przedsigbiorstw z branzy wesotych miasteczek i parkOwirozrywki prowadzacych
dziatalno$¢ stacjonarng w postaci parkow rozrywkiy a$§wiadczeniami takich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ (na “targach “wplywaja na decyzje
przecietnego konsumenta 0 wyborze ktoregos Zitych swiadczen, nie jest
nieznaczny. Z jego wyroku mozna by wywnieskewac, ze gléwna roznica miataby
polegac¢ nie tylko na stacjonarnym charakterze takieh $wiadczen, lecz rowniez na
tym, Zze stacjonarna i nieograniCzona w czasiendziatalnos¢ przedsigbiorstwa
Z branzy wesotych miasteczek 1"parkow rozrywki — W przeciwienstwie do takich
przedsigbiorstw jezdzacych odwtargu do targu — nie stuzy powszechnej rozrywce
ludzi na festynach, a tymi samym*micymozna jej uzna¢ za impreze¢ podobng do
festynu.

Nalezy wzig¢ pod, uwage, “ze przecigtny konsument roéwniez W ocenie
Bundesfinanzhofy (federalnegoy, trybunatu finansowego) w obu przypadkach —
zarbwno pa\targaeh, Sjake i wparkach rozrywki — korzysta ze $wiadczen
przedsigbiotstwa,z branzy ‘wesotych miasteczek i parkow rozrywki. W przypadku
odwiedzinmw parkinrozrywki przecietny konsument ma, co prawda, do czynienia
wylgcznieyz jednym przedsicbiorstwem z branzy wesotych miasteczek i parkow
rozrywki, podczas gdy na targach bedzie to wiele takich przedsigbiorstw —
wystepuja wigc Wwyrazne roznice, je$li chodzi 0 dostgpno$¢ geograficzng
I'ezasowa, watakze otoczenie. Z orzecznictwa Trybunatu (wyroki: z dnia
10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719,
pkt 475 z dnia 17 lutego 2005 r., Linneweber i Akritidis, C-453/02 i C-462/02,
EU:C:2005:92, pkt 29, 30) wynika jednak, ze aspekty te, ktore nalezy odr6zni¢ od
kontekstu prawnego $wiadczenia, nie powinny wykazywaé znaczenia dla
porownywalnego charakteru §wiadczen.

Zaktadajac, ze kontekst $wiadczen W ramach niestacjonarnej dziatalno$ci
przedsigbiorstw z branzy wesolych miasteczek iparkow rozrywki na targach
| stacjonarnej dziatalno$ci takich przedsigbiorstw, do ktorej zalicza si¢ park
rozrywki strony skarzacej, nie wykazuje rdznic, W ocenie sadu odsylajacego
istotne jest to, jakie potrzeby zaspokaja si¢ z punktu widzenia dzisiejszego
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przeci¢tnego konsumenta z jednej strony na targu, a z drugiej w parku rozrywki
lub tez w rébwnym stopniu na targu i w parku rozrywki.

Po wyjasnieniu tych potrzeb nalezaloby ustali¢, czy Swiadczenia przedsi¢biorstw
Z branzy wesotych miasteczek i parkow rozrywki na targach i w parkach rozrywki
spetniaja te same potrzeby przecigtnego konsumenta, w Swietle Kryterium
podobienstwa i porownywalnosci W uzytkowaniu, oraz czy istniejace ewentualnie
roznice nie wplywaja W znaczacy sposob na decyzje przecigtnego konsumenta
0 tym, czy wybierze $wiadczenia na targu, czy W parku rozrywki (wyroki: z dnia
10 listopada 2011r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C;2011:719,
pkt 44, z dnia 11 wrzesénia 2014 r., K, C-219/13, EU:C:2014:2204; pkt. 25 i z dnia
9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, pkt 31).

Sad odsylajacy uwaza, ze jest w stanie to zrobi¢ tylko ma podstawie opmii
bieglego, poniewaz jego wiasna znajomos$¢ przedmiotu/nie jest wystarczajaea, aby
znaé¢ potrzeby przecigtnej osoby odwiedzajacej targ ‘i park 0zeywkiy w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne.

Watpliwosci budzi jednak to, czy sad ‘odsytajacy. jest uprawniony, aby
przeprowadzi¢ W tym zakresie postgpowanic dowodewe. Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy) — inaczej niz Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny) zgodnie z Trybunatemy(Wyrokszdnia 16 lipca 1998 r., Gut
Springenheide i Tusky, C-210/96, ‘EU:C:1998:369,, pkt 14, 15, 35) — orzekt
bowiem, ze nie ma potrzeby “przeptowadzania postgpowania dowodowego
w drodze badan empirycznychs, dotyczacych ,,punktu widzenia przecigtnego
konsumenta” w odniesieniu do dwoch,Swiadczen w zwiazku z zasada neutralnos$ci
podatku obrotowego, ‘poniewaz ‘¢hodziy przy tym jedynie O ,perspektywe
teoretyczng”.

Pojecie ,,perspektywy teoretycznej” nie jest jednak zrozumiate dla izby wydajacej
niniejsze postanowienie. Jezeliyma ono oznaczac, ze ,,punkt widzenia przecigtnego
konsumenta®” jest, zobiektywizowanym pojeciem konsumenta podlegajacym
wylgéznic wyktadniy prawnej, nie da si¢ wyjasni¢, dlaczego wydaje si¢, ze
ostateczniey,,punktem widzenia przecigtnego konsumenta” — Kiedy trzeba go
okreslic w ramach badania zasady neutralnos$ci podatku obrotowego w danej
sprawie % staje si¢ punkt widzenia s3adow ds. finansowych czy tez
Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego) (zob. w tej kwestii wyrok
zdnta, 19 grudnia 2019r., Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18,
EU:C:2019:1138, pkt 37).



