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Lieta C-262/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 15. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Rayonen sad Lukovit (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 15. junijs
Prasttajs:
VB
Atbildetaja:

Glavna dirvektsia  “Pozharma, bezopasnost i zaschtita na
naselenieto” “kany, Ministerstvo na vatreshnite raboti (lekslietu
ministrijas UgunsdroSibas un civilas aizsardzibas galvena parvalde)

Pamatlietas priek§mets

lerédna prasiba,pret parvaldi, kurd vins ir nodarbinats, par atlidzibu par nakts
darbu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar efektivu aizsardzibu saskana ar Direktivas 2003/88/EK 12. panta
a) punktu tiek prasits, lai policistu un ugunsdz€s¢ju parastais nakts darba laiks
butu 1saks par reglament€to parasto darba laiku diena?
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2) Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 31. panta nostiprinato
vienlidzigas atticksmes principu tiek prasits, lai valsts tiesibas attieciba uz darba
némegjiem privataja sektora reglamentétais parastais septinu stundu nakts darba
laiks tapat butu piem&rojams valsts sektora nodarbinatajiem, ieskaitot policistus
un ugunsdzesejus?

3) Vai Direktivas 2003/88/EK 8. apsvéruma nostiprinatais mérkis ierobezot
nakts darba ilgumu var tikt efektivi sasniegts tikai tad, ja parastais nakts darba
laiks ir expressis verbis reglamentSts valsts tiesibas, tostarp attieciba uz
nodarbinatajiem valsts sektora?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 20., 31. un 47. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK(2003ngada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organiz&Sanas aspektiem (QV 2003, L 299, 2003. gada
18. novembris, 9. Ipp.): 2., 4., 7., 8. un 10. apsverums,ka arT 12.panta a) punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Konstitutsia na Republika Balgaria, (Bulgarijas  Republikas Konstitiicija):
16. pants, 48. panta 5. punkts un 116. pantayl. punkts

Kodeks na truda (Darba kodekss)#d40. panta 1. un 2. punkts

Zakon za Ministerstvoto ‘ha vatreshnite raboti (Likums par Iekslietu ministriju,
turpmak teksta=, “ZMVR”):%142: panta 1.un 5. punkts, 187.panta 1., 3.un
9. punkts, 188. panta 2. punkts

Naredbl wna ministarasyna vatreshnite raboti za reda i organizatsiata i
razpredelyaneto na“rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto
nagrabotata, izvanyredovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za
otdih T"pochivkite na“darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(lekslietu"ministra rikojumi par Iekslietu ministrijas ierédnu darba laika kartibu,
orgamizaciju un sadali, par darba laika uzskaiti, par kompensaciju par arpus
parastaydatba laika veikto darbu, deziiras reglamentaciju, brivo laiku un atpiitas
laiku — 2014. gada rikojums (atcelts ar nakamo rikojumu, turpmak teksta —
“lekslietu ministra 2014. gada rikojums”), 2015. gada rikojums (atcelts ar
Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija)
2016. gada 11. jalija spriedumu) un 2016. gada rikojums (atcelts ar Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) 2019. gada
10. decembra spriedumu, turpmak teksta — “lekslietu ministra 2016. gada
rikojums”)
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2007. gada Rikojums par darba samaksas struktiiru un organizaciju, izdots ar
Ministru padomes rikojumu: 9. panta 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs, VB, strada Rayonamt der Stadt Lukovit (Bulgarija) Iekslietu ministrijas
Glavna direktsia  “Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto”
(Ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas galvena parvalde) (turpmak teksta —
“parvalde”) ka mainu vaditajs.

Attiecigaja perioda — no 2016. gada 3. oktobra lidz 2019.gada 3:oktebrim —
prasitajs stradaja 24 stundas ilgas deziiras, kas attiecigi kopuma, tika‘uzskaititas
attieciba uz tris meénesu periodu.

Par katru ceturksni prasitajam tika aprékinatas un izmaksatas visas virsstundas,
kas parsniedza parasto darba laiku attiecigaja perioda.

Lidz 2015. gada 25. maijam prasitaja veiktais nakts darbs tika reizinats ar 0,143,
un rezultats tika pieskaitits tam stundugskaitam, kas tikaypnostradatas aprékina
perioda; $§ada veida septinu stundu nakts darbs tika aprékinats ka astonas stundas
veikts darbs. Ta tas bija paredzets iekslietu ministra 2014.°"gada rikojuma.

P&éc tam pienemtaja 2015. gada rikojuma sads tiesiskais reguléjums nebija vairs
ietverts. Tapec parvalde, aprékinot sakot ar 2015. gada 25. maiju veikto darbu,
konkréti, attiecigaja perioda, ‘airs nepiemeroja tiesisko regulgjumu par nakts
darba stundu parrékinu dienanostradatas darba stundas.

VB céla prasibu Lukovites [Lukovit] Rayonen sad (rajona tiesa) un ladza
piespriest parvaldei vifiam izmaksat 1683,74 levas (BGN) ka atlidzibu par
nostradatajam,, un | nesamaksatajam virsstundam un likumiskos nokavEjuma
procentus.

Prasitajs ‘norada, kajvin$ perioda no 2016.gada 2. oktobra lidz 2019. gada
2. oktebrim), veicalynakts darbu kopuma 1784 stundas, kuras parvaldei ar
koeficientu 1,143 esot bijuSas japarrekina darba stundas diena, citiem vardiem,
saja perioda esot bijusas jaaprékina vina nostradatas 2039,112 stundas. Vina
ieskata parvaldei $aja noluka bija japieméro Rikojuma par darba samaksas
strukttirudin organizaciju 9. panta 2. punkts, atbilstoSi kuram, veicot darba laika
kopgju aprekinu, nakts darba stundas, izmantojot koeficientu, kas atbilst attiecibai
starp parasto dienas un nakts darba ilgumu attiecigaja darba vieta, tiek
parrékinatas dienas darba stundas.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs parstav tiesibu izpratni, ka, nepastavot tiesiskajam reguléjumam par
veiktd nakts darba parrékinu dienas darba specialaja likuma, proti, ZMVR, un
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specialajas par likumu zemaka juridiska sp€ka tiesibu normas, kas bija spéka
attiecigaja perioda, ir japieméro analogi Rikojuma par darba samaksas struktiiru
un organizaciju tiesibu normas.

Parvalde apstrid prasijjumu ar argumentu, ka nepastav juridiskais pamats nakts
darba parrekinasanai dienas darba.

Tiesibu zina ta norada, ka atbilstosi ZMVR 187. panta 1. punktam parastais
ministrijas ierédnu darba laiks ir astonas stundas diena un 40 stundas piecu darba
dienu ned€la neatkarigi no dienas vai nakts laika, kad astonu stundu darba diena
tiek stradata.

Parvalde atsaucas uz ZMVR 183. panta 3. punktu, kura esot paredzets, Ka tikai
darbs, kas tiek veikts mainas no plkst. 22.00 lidz 06.00, ir nakts darbs, un'apgalvo,
ka Iekslietu ministrijas darbiniekiem piemérojama likuma tas pats parastais astonu
stundu ilgums ir reglamentets gan attieciba uz darba laiku diena, gan nakts darba
laiku.

Parvalde uzsver, ka par likumu zemaka juridiska spekatiesibunormas, kuras esot
pienémis lekSlietu ministrs un kuras_¢set reglamentets ministrijas darbinieku
darba laiks, nav paredz&ta nakts darba parrekinasana dienas darba.

Tas ieskata ministrijas ierédniem neesot piemerojamas uz Kodeks na truda (Darba
kodeksa) pamata izdota Rikojuma par darbassamaksas struktiiru un organizaciju
tiesibu normas, kuras ir paredz&ta nakts darba parrékinasana dienas darba ar
koeficientu 1,143.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Valsts tiesa, ynemot vera, Tiesas sniegto interpretaciju 2005. gada 14. julija
rikojuma_Personalratuder Feuerwehr Hamburg/Leiter der Feuerwehr Hamburg
(C-52/04, EU:C:2005:46746. un 54. punkts) un 2004. gada 5. oktobra sprieduma
Pfeiffer u'e, (nes€-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 57. punkts), pienem, ka
ugunsdzescjus darbs, “normalos apstaklos”, ka Saja gadijuma, ietilpst
Direktivas, 2003/88 piem&roSanas joma.

Prasitajs, kurS saskana ar Bulgarijas tiesibam ir ierédnis, nemot véra Tiesas
2011. gada 7. aprila rikojumu May (C-519/09, EU:C:2011:221, 25. un 26. punkts),
ir “darba némejs” Direktivas 2003/88 izpratné.

Vispargjas Bulgarijas Republikas darba tiesibas — Kodeks na truda (Darba
kodekss) — ir paredzéts, ka parastais dienas darba ilgums ir astonas stundas un
nakts darba — septinas stundas.

Specialaja likuma, kura ir reglamentéts policijas un ugunsdzesibas iestazu ierédnu
statuss, ZMVR, nav ietvertas tieSas tiesibu normas par parasta nakts darba ilguma
noteikSanu, un taja ir tikai noteikts, kur§ periods ir uzskatams par nakti, proti, no
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plkst. 22.00 Iidz 6.00, tiesi tapat ka tas ir reglamentéts Kodeks na truda (Darba
kodekss).

Trukstot $adai tiesibu normai, kura ir reglamentgts, cik ilgs ir parastais darba laiks
nakti, leksSlietu ministra rikojumos par noteikumiem par IekSlietu ministrijas
darbinieku darba laika aprékinasanu ir paredzets, ka parastais policistu un
ugunsdz&s&ju darba laiks diena un nakti ir vienadi ilgs, proti, astonas stundas.

Tacu, ciktal speciala tiesiska regul§juma par nakts darbu pamata ir veselibas
aizsardziba, nemot vera ta visparatzito negativo ietekmi uz cilvékasorganismu, ta
parasta ilguma ierobezojumam bitu jaattiecas uz visiem darbamemeéjiem
neatkarigi no pamata, kas tiek izmantots vinu darba spéka izmantoSanai.

Saja zina iesniedz@jtiesa identiskas lietas, pamatojoties uz Gpolicistu un
ugunsdzes€ju prasibam, jau ir parstavejusi turpinajuma aptrakstite pamatizpratni.

Dienesta attiecibas atSkiriba no darba tiesiskajamratticctbam starp vienada Iimena
personam, nemot véra daudzos minimalos darba némeéju aizsardzibas standartus,
reglament€ valsts paredzeti principi.

Pamatojoties uz $im atSkiribam no “tiesibu subjektuy un tiesiska regul&juma
viedokla, tiesibu aktu visparéjo darba) tiestbu joma “pakartota pieméroSana
specialajas tiesibu normas nereglamentétajiem jautajumiem attieciba uz ierédnu
dienesta attiecibam nav pielaujama.

Gadijumos, kad specialaja“likuma, ZMVR, saistiba ar nakts darba aizsardzibu
expressis verbis tiekenoradits, uz Kodeks na truda (Darba kodekss) (ka tiek
noradits ZMVR 188. panta 2. punkta: “i€rédni, kuri pilda dienestu laika no plkst.
22.00 lidz 6.00, bauda/ipasu aizsardzibu saskana ar Kodeks na truda”), ir
japienem, ka' konks€tas darba tiestbu normas var tikt tieSi piemé&rotas dienesta
attiectbam.

Ipasa naktSydarba aizsardziba ir jainterpreté, nemot véra darba laika tiesiska
reguléjuma, abasigalvenas funkcijas: 1) ekonomiska funkcija, kas izpauzas laika,
kad darbiniekam ir japilda savi pienakumi; 2) aizsardzibas funkcija, kuras mérkis
ir veselibas aizsardziba un cilvéka darba sp€jas saglabasana.

Ipasais, nakts darba tiesiskais reguléjums balstas uz aizsardzibas funkciju.
Atskaites’ punkts ir medicinas zinatn€ pieraditas zinasanas par nakts darba
palielinato negativo ietekmi un tadgjadi izraisito cilvéka atraku nogurSanu, nemot
vera dabisko cilvéka kermena biologisko ritmu, atbilstosi kuram nakts ir paredzeta
mieram, atpiitai un fiziska un psihiska speka atjaunoSanai.

ZMVR 187. panta 1. punkta ir paredzets, ka ministrijas ierédnu parastais darba
laiks ir astonas stundas diena. Tas, ka nav konstat€jama speciala tiesibu norma,
kura ir reglamentéts parastais un maksimalais nakts darba ilgums, var tikt
izskaidrots ar §1 likuma 188. panta 2. punkta ietverto noradi uz aizsardzibu
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saskana ar Kodeks na truda (Darba kodekss), kura ir noradits uz isaku nakts darba
laiku, proti, [idz septinam stundam.

ZMVR 187. panta 3. punkta ietvertaja tiesibu norma nav paredzets parasts nakts
darba ilgums astonu stundu garuma, bet gan ir tikai paredzéets, ka, darbam notiekot
mainas, ka tas ir Saja gadijuma, ir pielaujams ar1 nakts darbs laika no plkst. 22.00
lidz 6.00 un ka darba stundas vid&ji nedrikst parsniegt astonas stundas 24 stundu
perioda.

No ieprieks€jas juridiskas analizes izriet secindjums, ka parastajam ministrijas
ieré€dnu nakts darba laikam tapat ir jabtt [idz septinam stundam.

Pretéjs secinajums nozimé&tu konstitlicija nostiprinato_ prin€ipu Saistiba tar
visaptveroSu darba aizsardzibu parkapumu. Turklat ierédniem, preti, ministrija
stradajosajiem policistiem un ugunsdzes€jiem, tiktu padtta sliktaka situacija neka
ministrijas darbiniekiem, kas ir nodarbinati, pamatojoties uz darbaligumu.

Nevienlidziga attiecksme tiktu radita tapec, ka ministrijas darbinieki, kuri ir
nodarbinati, pamatojoties uz darba ligumu,Meietilptu dekslictuministra 2016. gada
rikojuma piemerosanas joma un vinu_veiktajam nakts darbam tiktu piem@&rotas
Rikojuma par darba samaksas struktiru“unf organizaciju 9. panta 2. punkta
ietvertas tiesibu normas, kuras ir paredzets\naktsydarba parrekins.

Tas, ka policistiem un ugunsdzesgjiem netick pieme€rota nakts darba aizsardziba,
kas izpauzas nakts darba parasta ilguma ierobezosana lidz septinam stundam, ir
pretruna vinu, kuru profesijas vienmeér raksturo paaugstinats risks, 1pasa statusa
mérkiem. Sadi netiktwmemtas véra fledz individualas ierédnu tiesibas, nedz valsts
intereses, nemot v&ra vinuwdarba éfektivitates samazinasSanos nakts stundas.

Nemot veragdmingte, ir japiemeéro- Rikojuma par darba samaksas struktiru un
organizaciju 9. panta 2. punkta tiestbu norma, kas liek izdarit tadu pasu
secinajimu, kads‘bija‘jaizdara agrak, piemérojot iekslietu ministra 2014. gada
rikojumu

Ieprieks, aprakstito valsts tiesibu interpretaciju, kuru parstav Rayonen sad Lukovit
(Lukovites, rajona tiesa), apelacijas instances tiesa, $aja gadijuma Okrazhen sad
Lovech (Lovehas apgabala tiesa), kas, nemot veéra stridus priekSmetu, ir pedgja
instanee, noraidija.

Apelacijas instances tiesas pamatnostdja, kas izpauzas tas spriedumos par
identiskiem policistu un ugunsdzéséju prasijumiem, balstas uz diviem
pamatargumentiem.

Pirmais apsvérums ir tads, ka tada tiesiska reguléjuma neesamiba, kura ir
paredzets nakts darba stundu parrékins dienas darba stundas attieciba 7:8, par
likumu zemaka juridiska speka tiesibu aktos, kas tikusi pienemti pec 2014. gada
rikojuma atcelSanas, ir likumdevéja [émums un nevis tiesiska reguléjuma “robs”.
Turklat tiek izklastits, ka sada juridiska risinajuma apstridamiba var€tu rosinat
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likumdevéju turpmak izvairities no $ada risindjuma vai to grozit, tacu tas nevar
biit arguments par labu tiesibu analogai piemé&roSanai.

Otrais arguments ir tads, ka ZMVR 188. panta 2. punktu nevar piemérot tiesi, jo
taja tiek noradits uz IpaSo aizsardzibu saskana ar Kodeks na truda (Darba
kodekss).

Ta ka attieciga judikatiira Bulgarija ir pretruniga, p&c tieslietu ministra liiguma ir
tikusi ierosinata tiesvediba par interpretaciju Varhoven kasatsionen sad (Augstaka
Kasacijas tiesa), kas 11dz §im vél nav pien€musi nolémumu.

Iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai Direktiva 2003/88 izvirzitie mérki saistiba ar
nakts darba ilguma ierobezoSanu un taja paredzetie lidzekli nakts darbafi@m&u
aizsardzibai pieprasa no dalibvalstim lidzas nakts darba laikanoteik8$anai paredzet
ar1 nakts darba “parasto ilgumu”, proti, darba némgjiém gan ptivatajajganyvalsts
sektora.

Iesniedz€jtiesa nozimigs ir ar jautajums, vai Direktivas 2003/88 mérki pieprasa,
ka parastais nakts darba ilgums ir 1saks par reglamenteto parasto dienas darba
ilgumu.

Jautdjums ir ari tads: ja dalibvalsts parastu nakts darba ilgumu septinu stundu
garuma ir paredzgjusi attieciba uz wisiem ‘darba ném€jiem privataja sektora, vai,
nemot véra vienlidzigas atticksmes principu, ir pielaujams, ka valsts sektora
stradajoso policistu un ugtinsdzeséju naktstdarba laiks ir ilgaks, proti, astonas
stundas — tik ilgs, kads ir vinu darba laiks diena?

Atbildém uz Siem( jautajumiemdir nozime pamatlietas strida iznakuma, jo, ja
Eiropas Savienibas Tiesa/sfiiegtu interpretaciju, atbilstosi kurai valsts tiesibu akti,
kuru merkis 4t policistuun ugunsdz€séju nakts darba aizsardziba, nav piem&rojami
un neatbilst vienlidzigas attieksmes principam, valsts tiesa varétu veikt pasakumus
direktivas mérkatiodrosinasanai, proti, ierobezot nakts darba laiku.

Saskana ‘ar Fitepas iSavienibas Tiesas pastavigo judikatiiru no direktivas
1zrictoSais dalibvalstu pienakums sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka arl to
uzdevumsatbilstosi LES 4. panta 3. punktam un LESD 288. pantam veikt visus §a
pienakuma izpildes nodro$inasanai piemeérotos visparigos vai ipasos pasakumus, ir
saisto§i, visam dalibvalstu iestadém, tostarp art tiesu iestadém — tam piekritigajos
jautajumes (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
38. punkts un taja minéta judikatiira).

Saistiba ar $1 pienakuma izpildi Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas
princips lauj valsts tiesai nemt véra valsts tiesibas kopuma un piemerot tajas
atzitas interpretacijas metodes, lai nodroSinatu Savienibas tiesibu pilnigu
efektivitati un rastu to meérkim atbilstosu risinajumu (skat. $aja zina spriedumus,
2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004;584,
117. punkts, un 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379,
37. punkts un taja minéta judikatura).
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Piem@rojot Saja lieta principu par valsts tiesibu interpretaciju Savienibas tiesibam
atbilstiga veida, valsts tiesibas netiktu interpretétas contra legem, jo iesp&jamais
“robs” ZMVR biitu jaaizpilda, izmantojot jau noraditas interpretacijas metodes.

leprieks iesniedzgjtiesa ir izklastijusi péc biitibas savu visu valsts tiesibu
interpretaciju, tacu nedarot to pasu saistiba ar Savienibas tiesibam, jo noraditas
neskaidribas saistiba ar Direktivas 2003/88 interpretaciju liedz tiesai, kurai ir
japienem nolémums, tas piemeérot tiesi, pirms ta nav san€musi autentisku Eiropas
Savienibas Tiesas interpretaciju.

Ipass ligums

Saja lieta iesniedzgjtiesas ieskata ir izpildits prieksnofeikums,Wlai piemérotu
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu atbilstosi “Tiesas “Reglamenta
107. pantam. Konkrétais strids ir viens no tiukstoSiem individualu lietu, kuras
policisti un ugunsdzesgji ped€jos gados ir lagusi izskatititiesam Bulgarija.
Vienlaikus valstt tiek parstavéti divi savstarp&ji pret€ji tiesu viedokli, kas butiski
apdraud tiesisko drosibu, un S$aja bridisnav keonstat@jamsenéviens Varhoven
kasatsionen sad (Augstaka kasacijas_tiesa) nolémums pan, interpretaciju $aja
jautajuma. lepriek$ izklastitie apstakli)liecina par I0guma sniegt prejudicialu
nolémumu parbaudes steidzamibu, lai dotu visam tiesam iesp&ju, nemot veéra lielo
skaitu lidzigo lietu, parnemt Tiesas‘sniegto,Dircktivas 2003/88 interpretaciju, lai
varétu piemerot principu par valsts tiesibuyinterpretaciju atbilstigi Savienibas
tiestbam.



